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真实性标注与来源核查对社交媒体信息认知影响研究 

摘 要 

虚假信息在社交媒体上的泛滥对社会的各个领域都构成了严峻

挑战，加强信息治理已刻不容缓。在此背景下，本研究聚焦于社交媒

体信息认知领域，综合运用眼动追踪技术与近红外光谱（fNIRS）技

术，深入探究真实性标注（TRUE 或 FALSE 标注）及来源核查（权威

或非权威来源）对用户认知过程的影响，旨在为社交媒体信息治理提

供坚实的神经科学依据。研究发现主要集中在以下两个方面： 

（1）在研究一中，采用眼动追踪技术探索了真实性标注对社交

媒体信息的视觉认知加工。研究结果表明，被试者对虚假信息的注视

时长（M=4.98s vs 3.95s）和注视次数（M=16.67 vs 14.35）显著高于

真实信息，且在拒绝分享信息时，其瞳孔直径显著收缩（p<0.05）。

这表明虚假信息的加工需要更高认知负荷（瞳孔扩张显著增强

p<0.05），而分享决策则伴随着更长的加工时间，反映出认知审慎。

虽然真实性标注能够提升用户对信息的关注度（注视时间增加 13%），

但在提高判断准确性方面效果有限。 

（2）在研究二中，采用近红外光谱技术探索了来源核查对社交

媒体信息神经认知的影响。研究发现，权威第三方核查显著增强了左

侧前额叶皮质（LPFC）的激活（Ch19通道HbO2浓度Δ=0.043μmol/L），

使判断准确率提升了 19%。这一结果表现为认知卸载模式，即在面对

权威核查时，右侧前额叶皮质（RPFC）的激活程度降低了 91%，而
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非权威核查则引发了验证性加工（Ch5 通道 HbO2 浓度Δ=0.039μ

mol/L），导致认知效率下降。此外，性别差异分析显示，男性在权威

核查下呈现出典型认知卸载（PFC 激活度Δ=-0.043μmol/L vs 女性

的 PFC 激活度Δ=0.039μmol/L），而女性对虚假信息表现出更复杂

的情绪驱动验证（杏仁核激活度 r=0.063）。 

本研究从神经层面揭示：权威事实核查通过双重路径影响决策—

既提升判断效率（真实信息提升 25%；虚假信息提升 19%），又可能

削弱深度思考（RPFC 抑制效应降低 91%）。这为优化社交媒体治理

提供了神经科学依据，建议采用权威核查与认知参与并行的复合干预

策略。研究还证实性别特异性响应模式，提示个性化干预的必要性，

为构建精准化信息治理框架奠定理论基础。 

 

关键词：社交媒体信息，认知过程，转发意愿，眼动追踪，功能性近

红外光谱成像（fNIRS）   
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Research on the Impact of Authenticity Annotation and 

Source Verification on Social Media Information Cognition 

ABSTRACT 

The proliferation of misinformation on social media presents a signif-

icant challenge across various societal domains, highlighting the urgent 

need for enhanced information governance. In this context, our study fo-

cuses on social media information cognition, utilizing eye-tracking and 

functional near-infrared spectroscopy (fNIRS) technologies to investigate 

the effects of authenticity labeling (TRUE/FALSE) and source verification 

(authoritative/non-authoritative) on user cognition. The aim is to provide a 

neuroscience-based foundation for social media information governance. 

The key findings are summarized in two main areas: 

(1) In Study 1, eye-tracking technology was employed to explore the 

visual cognitive processing of authenticity labels on social media infor-

mation. The results indicated that participants' fixation duration (M=4.98s 

vs 3.95s) and fixation count (M=16.67 vs 14.35) on false information were 

significantly higher than on true information. When participants refused to 

share information, their pupil diameter significantly contracted (p<0.05). 

This suggests that processing false information requires a higher cognitive 

load (significant pupil dilation, p<0.05), while sharing decisions involve 

longer processing times, reflecting cognitive caution. Authenticity labeling 
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increased user attention (fixation time by 13%) but had a limited effect on 

improving judgment accuracy. 

(2) In Study 2, fNIRS technology was used to explore the impact of 

source verification on the neurocognitive processing of social media infor-

mation. The findings revealed that authoritative third-party verification 

significantly enhanced activation in the left prefrontal cortex (LPFC) 

(Ch19 channel HbO2 concentration Δ=0.043μmol/L), improving judg-

ment accuracy by 19%. This result demonstrated a cognitive offloading 

pattern, with activation in the right prefrontal cortex (RPFC) decreasing by 

91% under authoritative verification. Non-authoritative verification trig-

gered a verification process (Ch5 channel HbO2 concentration Δ=0.039

μmol/L), reducing cognitive efficiency. Gender analysis showed that 

males exhibited typical cognitive offloading under authoritative verifica-

tion (PFC activation Δ=-0.043μmol/L vs females' Δ=0.039μmol/L), 

while females displayed more complex emotion-driven verification for 

false information (amygdala activation r=0.063). 

This study reveals that authoritative fact-checking influences deci-

sion-making through two pathways: enhancing judgment efficiency (25% 

for true information; 19% for false information) and potentially reducing 

deep thinking (91% lower RPFC inhibition effect). This offers a neurosci-

ence basis for optimizing social media governance, suggesting a combined 
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strategy of authoritative verification and cognitive engagement. The con-

firmed gender-specific response patterns also highlight the need for per-

sonalized interventions, laying a theoretical foundation for a precise infor-

mation governance framework. 

 Author: Xinyue Yang (Management science and engineering) 

Supervised by: Professor Yi Ding 

 

KEY WORDS: Social Media Information, Cognitive Process, Sharing In-

tention, Eye-Tracking, Functional Near-Infrared Spectroscopy (fNIRS)  
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第 1 章 绪论 

1.1 研究背景 

随着信息的爆炸式发展，社交媒体信息的传播给各行各业带来了巨大的挑战，

其中网络信息的传播尤为明显。抖音、微博等社交媒体平台逐渐被许多人用作信

息来源，同时也作为信息传播的工具。比如疫情早期是否接种疫苗产生的社交媒

体信息对医疗决策造成了干扰，科技以及健康方面的虚假信息可能会造成大众对

相关内容的误解。除此之外受众的认知局限、人格特质、动机、价值观等，可能

造成认知偏差或歪曲，助长信息传播[1]。因此，网络社交媒体信息的认知、转发

意愿及干预措施等成为学术界关注的重要课题之一。尽管研究显示发现警告标注

可以显著提升用户对于政治性信息的识别准确性和分享意图[2]，但是以往研究是

否适用于其他类型的社交媒体信息还有待验证，与此同时较少研究探索了个体在

识别社交媒体信息和分享意图的认知过程。基于此，本研究使用眼动追踪技术探

索在社交媒体信息上添加真实性标注是否会影响个体对社交媒体信息的判断以

及其分享意图，同时使用功能性近红外光谱成像（functional Near-Infrared Spec-

troscopy, fNIRS）技术探讨来源核查权威性对添加警告标注信息的影响，即探索

不同性别背景、不同时期背景下的个体在社交媒体信息感知和转发意愿中的大脑

激活模式是否存在差异，以及这些差异可能如何影响个体的认知处理过程[3]。 

警告被用来减少人们对虚假信息的回忆[4]，这种警告通常采用指导语或以故

事形式呈现，放置在叙述信息和最终记忆测试之间，以引起被试的注意力和警惕

性[5]。Bolsen 和 Druckman(2015)发现，在反驳有关科学主张的方向性推理时，警

告比纠正更有效[6]。目前的研究主要关注于警告对新闻标题感知准确性/可信度和

转发意愿的影响。警告可能通过直接影响分享意图或者通过影响感知准确性/可

信度来间接影响它，Pennycook 等（2020）研究发现受到警告的信息会对个体的

准确性感知产生影响，并且可能会影响其社交媒体分享意图[2]。警告通过降低人

们对新闻的认知和情感信任的心理机制对假新闻转发意愿产生负面影响[7]。这表

明，警告信息可能导致个体对信息的真实性产生怀疑，并减少他们分享信息的意

愿。一项研究发现，在存在确认偏见的情况下，简单的警告确实降低了虚假新闻
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标题的感知准确性[8]。尽管它也可能产生其他意想不到的影响，例如“隐含真相

效应”，即未被标记的虚假标题被认为是经过验证的，因此被认为更准确的[4]。

先前对于警告标注的研究多数为主观调查的形式，在分析和解释结果时，常常受

到情感和主观意见的影响。而且，主观调查往往只能揭示受众的表层反应，难以

深入洞察其认知加工的内在机制，从而限制了研究的深度和广度。相比之下，眼

动追踪技术和 fNIRS 技术，可以为探索个体在面对社交媒体信息时的准确性判

断和转发意愿提供了全新的视角和更为有力的工具。 

尽管人们认识世界往往是通过知觉、听觉等感觉器官对外界进行事物感受，

但在识别添加警告标注的社交媒体信息时，人们更偏向于通过视觉获得信息。因

此，在感受外界事物时，注意会受到心理特性的影响[9]。眼动追踪技术是一种使

用眼动仪记录和分析眼球运动，探讨心理内部机制和进程的重要实验方式[10]。通

过测量被试者在特定任务中的注视点、注视持续时间和瞳孔直径等参数，研究人

员可以了解被试者对于不同刺激的注意力分配、信息处理方式以及认知决策等方

面的行为表现和神经机制。眼动追踪技术被广泛应用于心理学、神经科学、人机

交互等领域。如认知心理与教育中对语言感知和理解的研究、问题解决的研究[11]

等。其可以提供具体的、客观的物理测量数据，比如注视时长、注视次数、平均

瞳孔直径等。fNIRS 技术是一种非侵入性的脑成像技术，通过测量脑部血氧含量

的变化来研究大脑功能活动[12]。fNIRS 技术利用近红外光穿透头皮和头骨，并被

吸收或散射到大脑组织中，然后被检测器测量。通过分析被吸收或散射的光的特

性，可以推断出大脑活动的变化，如血氧水平和血流量。fNIRS 技术在神经科学

研究、脑机接口和临床诊断中有着广泛的应用。这些技术可以帮助研究者了解被

测试者对于添加了真实性标注与来源核查的社交媒体信息的信息处理和注意力

分配情况，并衡量这两种干预方式对注意力的引导效果。由此可以了解本研究所

涉及的干预方式对于减少社交媒体信息传播、提高社交媒体信息辨别和警觉的效

果。这有助于验证真实性标注与来源核查添加的有效性，并为制定更好的社交媒

体信息治理方案提供依据。 

总之，在揭示真实性标注与来源核查对社交媒体信息准确性感知和分享意图

的影响时，过往的研究大部分都是基于问卷调查形式或访谈形式进行分析，在分

析和解释结果时，常常受到情感和主观意见的影响。并且，主观调查往往只能揭
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示受众的表层反应，难以深入洞察其认知加工的内在机制。而本研究基于神经认

知理论和神经心理学，借助眼动追踪技术、近红外技术等通过记录眼睛的运动轨

迹和来源核查对个体在社交媒体信息感知和转发意愿中的大脑激活模式是否存

在差异，以及这些差异可能如何影响个体的认知处理过程来获取更加客观的行为

数据。在此基础上探索个体在社交媒体信息准确性感知和分享意图的认知加工过

程，从而避免了受试者可能存在的主观偏差[13]。 

1.2 研究目的及意义 

1.2.1 研究目的 

第一，本研究期望通过眼动追踪技术采集到的数据，确认真实性标注的添加

对个体的信息处理和决策产生了显著影响，继而影响到个体在社交媒体上分享信

息的行为。 

第二，本研究期望使用近红外技术探讨不同来源核查、性别差异的个体在社

交媒体信息感知上的大脑激活模式是否存在差异，以及这些差异可能如何影响个

体的认知处理过程。 

第三，本研究可以了解真实性标注与来源核查的权威性对于减少社交媒体信

息传播、提高社交媒体信息辨别和警觉的效果。这有助于验证标注添加的有效性，

并为制定更好的社交媒体信息治理方案提供依据。 

1.2.2 研究意义 

（1）理论意义 

在揭示真实性标注与来源核查对社交媒体信息准确性感知和分享意图的影

响时，过往的研究大部分都是基于问卷调查形式或访谈形式进行分析，在分析和

解释结果时，常常受到情感和主观意见的影响。而本文基于神经认知理论和神经

心理学，借助眼动追踪技术通过记录眼睛的运动轨迹来获取更加客观的行为数据。

同时借助近红外技术探讨来源核查的权威性在不同个体的社交媒体信息感知上

的大脑激活模式是否存在差异，以及这些差异可能如何影响个体的认知处理过程，

从而避免了受试者可能存在的主观偏差。能有效补充现有社交媒体信息认知研究
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的理论，弥补实践需求与理论支持之间的空缺。 

（2）实践意义 

社交媒体平台面临着虚假信息传播和泛滥的挑战。为了应对这些挑战，引入

真实性标注与来源核查被认为是一种有效的策略，可以降低人们对信息的接受度

和分享意图。本文采用眼动追踪技术、fNIRS 技术从生理指标出发，提供更加客

观、细节化、全面性的数据，有助于深入理解个体的认知过程，进行更加客观的

分析与研究，使实验结果更加具有严谨性。同时可以更好地理解真实性标注与来

源核查对个体认知和决策的影响，进而改善设计和实施警告策略。为了使社交媒

体用户具备更好的信息辨别能力，还可以探索其他策略，如添加同伴认同数据等。

目的是为了增加公众对信息源和内容准确性的警觉性，以应对信息在社交媒体中

的传播和影响。综合而言，进一步的研究可以帮助本研究更好地理解并应对信息

准确性和社交媒体信息传播的挑战。 

1.3 研究内容、技术路线与研究方法 

1.3.1 研究内容 

本研究以后疫情时代下的社交媒体信息传播为背景，为了更加深入的了解网

络社交媒体信息的认知与转发意愿，选择采用眼动、近红外等方法探索真实性标

注与来源核查对社交媒体信息认知影响研究。具体而言：（1）通过眼动追踪技

术探究真实性标注对社交媒体信息视觉认知加工的影响；（2）通过 fNIRS 技术

探究来源核查对社交媒体信息神经认知加工过程的影响。 

研究内容如下： 

（1） 网络受众的社交媒体信息准确性感知研究 

对社交媒体信息的准确性感知问题进行研究，阐明影响信息准确性感知的因

素，其中包括个体认知水平和社会心理等因素。为后续实验添加真实性标注对其

产生的影响奠定理论基础。本研究选取了经过核查的三大类社交媒体信息，包括

健康、科技、疫情方面，在正式实验开始之前采用问卷调查的方法，采集实验被

试的主观数据，为后续正式实验提供数据支持。在眼动、近红外实验过程中，被

试会被要求进行社交媒体信息的真假判断，在眼动实验中会采集实验过程中的注
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视时长、注视次数以及平均瞳孔直径等生理数据，以便更加客观准确的分析个体

的准确性感知。在 fNIRS 实验中会采集被试的氧合浓度变化，研究来源核查的权

威性对个体在社交媒体信息感知中的大脑激活模式是否存在差异，以及这些差异

可能如何影响个体的认知处理过程。 

（2） 网络受众的社交媒体信息转发意愿研究 

对个体的社交媒体信息转发意愿问题进行研究，阐明了转发意愿的影响因素，

探究准确性感知和转发意愿之间的联系。本研究选取了经过验证的社交媒体信息

（真实信息 VS 虚假信息），眼动实验过程中，要求被试对没有添加标注或者添

加标注的社交媒体信息进行真假判断，同时会在被试判断后要求其进行转发意愿

的选择。其目的是为了分析个体的准确性感知和转发意愿之间的联系。 

本文通过眼动追踪技术和 fNIRS 技术深入研究了不同个体对社交媒体信息

的认知模式和转发意愿，以便更好地理解人们对社交媒体信息的认知和转发意愿

背后的动机和心理机制。首先，人们分享社交媒体信息的意愿可能涉及到社会心

理需求，比如寻求认同感和建立社交关系。通过分享具有独特或引人注目信息的

社交媒体信息，个体可能期待获取社交认可和赞同，从而满足个体在社交互动中

的需求。其次，个体对待社交媒体信息的认知机制可能与信息真实性的判断、对

社交影响的感知以及自身认知偏差有关，这些认知过程的深入研究将有助于揭示

为何人们对社交媒体信息的认知和转发意愿会被影响，为本研究更全面地理解和

应对社交媒体信息传播提供深入理解。过往研究发现真实性标注对个体的准确性

感知和分享意图会产生显著影响，为了使实验结果更具客观性和普遍性，本文选

择采用眼动追踪技术，探索视觉加工过程与其之间的联系。在此基础上，为了探

索是否会有其他更有效地方法会对个体的准确性感知和分享意图产生影响，本研

究采用近红外技术探讨来源核查的权威性对个体在社交媒体信息感知的大脑激

活模式是否存在差异，以及这些差异可能如何影响个体的认知处理过程。 

（3） 社交媒体信息干预方式及其有效性研究 

通过对比社交媒体信息在标识真伪前后网络受众对社交媒体信息认知的行

为差异以及神经生理差异对比，探索社交媒体信息真实性标注与来源核查等干预

方式是否有效。本研究深入探究社交媒体信息的应对策略，进一步观察个体在受

到真实性标注的影响后对社交媒体信息的准确性感知和转发意愿的行为。这包括
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了分析个体在了解信息后的情绪反应、认知评估和社会行为取向，以及这些因素

是如何相互作用的。真实性标注会影响个体对社交媒体信息的关注程度，进而影

响个体的准确性感知和分享意图。因此，为了更好的探索社交媒体信息添加真实

性标注后个体的视觉认知加工过程，本研究通过眼动追踪技术进行了相关的研究，

由此可以更加直观地观察个体在面对带有真实性标注的信息时的视觉注意力，从

而深入了解其对社交媒体信息转发意愿的影响。在此基础上，在探讨社交媒体信

息应对方面进行延展。运用 fNIRS 技术，研究监测被试在不同来源核查标注提示

下的判断准确性及大脑激活变化。旨在探索来源核查的权威性与大脑认知加工的

关系，揭示权威与否如何影响思维决策，为信息筛选与信任提供神经科学支撑。

在全面考虑个体对社交媒体信息的认知和应对行为时，本研究将有助于后续更全

面地理解社交媒体信息传播现象，并为未来的研究提供更具体的方向和应用意义。 

1.3.2 技术路线 

技术路线如图 1-1 所示。 

（1）真实性标注对社交媒体信息视觉认知影响研究 

本研究将探索在当今信息爆发的背景下人们对社交媒体信息的视觉认知行

为，初步将社交媒体信息呈现方式定为文字形式，选取来自科技、健康、疫情方

面的社交媒体信息（包括真实信息和虚假信息）。考虑受试者的背景，解析人们

对社交媒体信息的态度、行为以及识别准确率。采用问卷调查、眼动追踪技术对

社交媒体信息的认知和转发意愿进行研究，从更加客观的角度去探究不同个体对

社交媒体信息的认知和分享意图。通过设计问卷调查、眼动测量实验探讨真实性

标注对个体在社交媒体信息感知和转发意愿中的视觉认知过程是否存在差异，以

及这些差异可能如何影响个体的认知处理过程。实验结果可以发现（1）添加真

实性标注可以提醒个体注意社交媒体信息，并增加对警告的关注程度，从而减少

社交媒体信息的传播。（2）添加真实性标注使得个体的准确性感知发生了变化，

真实性标注影响了被试的认知过程和信息加工过程，与真实信息相比，个体对虚

假信息的判断更准确。（3）添加真实性标注对社交媒体信息的分享意图产生了

影响，真实性标注的添加使得被试在认为信息为假时会付出更大的认知努力，即

个体在不愿意分享信息时加入了更多的思考，继而影响到被试对信息的转发意愿。 
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图 1-1 技术路线图 

由此可见，真实性标注的添加显著提升用户对信息的关注度，但未能有效改

善判断准确性。 
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（2）来源核查对社交媒体信息神经认知影响研究 

在眼动实验基础上进一步研究是否有其他更有效地干预方式，本研究选择在

社交媒体信息上添加来源核查。研究结果表明权威来源核查在提升真实信息准确

性方面表现出显著优势，其正面效应通过增强左侧前额叶皮质的激活得到神经层

面的验证，这反映了信任转移和认知偏见在信息处理中的关键作用。而在面对虚

假信息时，权威来源核查成为一种“快速通道”，促使被试减少了对信息的深度

思考与评估，从而在一定程度上提高了判断准确性，但也可能伴随着对信息真实

性的忽视。同时非权威来源核查同样展现出了促进审慎评估的潜力，这一发现挑

战了传统认知，强调了信息处理的复杂性和多因素性。本研究还揭示了性别在处

理社交媒体信息时的不同认知和情感反应模式。男性在真实信息处理中表现出更

强的分析性认知，而女性在虚假信息场景下则展现出更复杂的验证机制。权威来

源核查对男性认知负荷的缓解效应显著高于女性，这表明男性更易受外部信息源

可信度的影响。此外，女性对权威标注的神经响应具有显著的情绪驱动特征，而

男性则主要表现为认知卸载。这些差异不仅丰富了本研究对性别差异在信息处理

中作用的理解，也为未来的研究提供了新的视角和思路。 

1.3.3 研究方法 

本文的研究方法包括以下五种。 

（1）文献研究法：检索并阅读本研究方向的文献，学习相关理论、模型和

实验方法，把握近年来的研究热点。通过对文献资料的学习，确定本研究的内容、

目的、意义和具体的技术路线，为后续眼动、近红外做好理论基础的铺垫。 

（2）问卷调查法：在实验之前对被试进行问卷调查，随后对回收到的问卷

进行信度和效度检验确保题项设置合理，数据质量达标，根据问卷数据分析模型

中各变量间的关系。 

（3）神经生理测量方法：该方法也是本项目的特有方法，主要采用实验研

究的形式，从眼动追踪技术、近红外技术两个方面研究社交媒体信息的信任机制。

从神经认知的角度探索人们为什么会产生不同的社交媒体信息认知结果，解析其

对社交媒体信息加工的内在神经生理机制。对社交媒体信息的视觉认知过程以及

神经认知过程的研究，建立了生理与社交媒体信息特征之间的关系。 
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（4）统计分析方法：通过 SPSS26.0 对回收的问卷数据进行信度、效度检验。

同时对眼动实验的数据进行相关性分析，通过非参数检验分析讨论真实性标注的

添加对个体的社交媒体信息准确性感知和分享意图的影响。采用 Homer2 对近红

外数据进行预处理，随后采用 Matlab 对处理后的数据进行分析，探究来源核查

权威性对大脑认知过程产生的影响。 

1.4 论文框架 

论文的框架安排如下： 

第一章，绪论。通过研究背景分析与文献综述，表明本文研究问题的来源及

其研究的意义，论述本文的主要研究内容、研究思路以及论文创新点。 

第二章，相关理论概述及文献综述。视觉认知过程以及神经认知过程所涉及

到的相关理论进行概述，以及对涉及到的社交媒体信息准确性感知、分享意图及

干预等过往研究进行梳理。 

第三章，真实性标注对社交媒体信息视觉认知影响研究。通过设计实验过程，

并采集主观判断、转发意愿及生理数据，采用 SPSS 统计软件进行数据分析并解

析实验结果。基于眼动追踪技术，探讨真实性标注的添加是否会对被试的社交媒

体信息感知准确性、转发意愿以及视觉认知过程产生影响。 

第四章，来源核查对社交媒体信息神经认知影响研究。基于第三章内容，对

干预方式进一步研究，基于近红外光谱技术探索添加来源核查情况下，对被试在

社交媒体信息上的神经认知过程的影响。将采集到的近红外数据，运用 Homer2

进行数据预处理，随后采用 Matlab 对处理后的数据进行分析。基于实验研究结

果，对社交媒体信息的认知和传播给予应对管理策略。 

第五章，结论与展望。对本文的研究内容进行总结，说明研究存在的局限性

以及对未来研究方向进行展望。 

1.5 论文创新性 

研究的创新点体现在从视觉认知与神经认知角度，对真实性标注与来源核查

对社交媒体信息认知影响进行研究。相较于过往研究，主要贡献体现在以下几个
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方面。 

第一，在理论创新方面。尤其是新冠疫情爆发以来，社交媒体信息的传播日

益增加，社交媒体信息的认知、分享行为及干预方式等成为学术界关注的重要课

题之一。本文基于先前的研究，立足于国内外社交媒体信息的传播与治理，选取

健康、科技、疫情方面的社交媒体信息作为研究对象，探索真实性标注与来源核

查的添加对个体社交媒体信息准确性感知和分享意图的影响。能有效补充现有社

交媒体信息认知研究的理论，弥补实践需求与理论支持之间的空缺，保证了项目

的创新性和实用性。 

第二，在研究方法方面。本文基于神经认知理论和神经心理学，借助眼动追

踪技术通过记录眼睛的运动轨迹来获取更加客观的行为数据，以此探究视觉认知

过程。同时借用 fNIRS 技术测量脑部血氧含量的变化来研究大脑功能活动，用以

探究神经认知过程。通过运用眼动追踪和近红外技术，避免了受试者可能存在的

主观偏差，具备神经信息学[14]的研究特色。  
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第 2 章 相关理论概述及文献综述 

2.1 相关理论 

2.1.1 视觉搜索理论 

视觉搜索理论是认知心理学中的一个重要分支，它主要探讨个体如何在复杂

的视觉环境中快速、准确地找到目标信息[15]。该理论不仅涉及基本的视觉处理机

制，还包括高级的认知过程，如注意分配、决策制定等。在视觉搜索过程中，目

标的显著性起着至关重要的作用[16]。显著的目标能够迅速吸引个体的注意，提高

搜索效率。真实性标注与来源核查通常具有鲜明的特征，如醒目的颜色和独特的

形状，这些设计使其在众多信息中脱颖而出，成为被试首先关注的对象。这种显

著性的提升有助于被试更快地定位到关键信息，从而影响其对信息整体真实性的

评估[17,18]。在本研究中，视觉搜索理论为本研究提供了理解真实性标注与来源核

查如何影响被试信息真假判断的重要框架。通过深入探讨视觉搜索过程中的目标

显著性、搜索策略选择以及搜索者的经验和认知状态等因素，本研究可以更全面

地揭示真实性标注与来源核查在信息真假判断中的作用机制。同时，这些理论也

为后续的实验设计和数据分析提供了坚实的理论基础。 

2.1.2 注意力分配和视觉注意机制 

卡尼曼（Kahneman）提出的资源限制理论指出，注意是一种有限的认知资

源，任务的并行处理依赖于资源分配策略[19]。在视觉搜索任务中，被试需要在众

多信息中快速定位并处理关键信息，这要求他们灵活分配注意力。真实性标注与

来源核查的添加可能通过其显著性特征吸引被试的注意，导致注意力资源的重新

分配[20]。被试可能将更多注意力集中在警告标注及其周围的信息上，从而忽视或

减少对其他信息的处理。视觉注意机制则进一步解释了这种注意力分配的过程。

视觉注意机制包括自下而上的刺激驱动和自上而下的目标导向两种模式[21]。真

实性标注与来源核查作为显著刺激，可能通过自下而上的模式自动吸引被试的注

意。同时，被试也可能根据任务需求，通过自上而下的模式主动将注意力导向真
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实性标注或者来源核查，以获取更多相关信息。这两种模式的交互作用共同决定

了被试在视觉搜索过程中的注意力分配，进而影响其对信息真假的判断。因此，

在研究中考虑注意力分配和视觉注意机制，有助于本研究更深入地理解真实性标

注与来源核查如何影响被试的注意过程，以及这种影响如何进一步作用于信息真

假的判断。 

2.1.3 认知失调理论 

认知失调理论由美国社会心理学家费斯廷格提出，它解释了当个体的认知元

素（如信念、态度、行为等）之间存在不一致时，个体会体验到心理紧张，并寻

求减少这种失调感的方法[22]。在本研究中，真实性标注与来源核查的添加可能引

发被试的认知失调，特别是当所传达的信息与被试对原有信息的信念或态度相冲

突时。具体来说，如果真实性标注表明某条信息可能是虚假的或存在误导性，而

被试原本对该信息持有正面或信任的态度，那么这种不一致将引发认知失调。为

了缓解这种失调感，被试可能会采取一系列行动，如重新审视信息内容、寻求额

外的证据来验证信息的真实性，或者调整自己的信念和态度以与真实性标注所传

达的信息保持一致。认知失调理论为本研究理解被试在面对真实性标注与来源核

查时的心理反应提供了重要的理论框架。通过探讨真实性标注与来源核查如何引

发认知失调，以及被试如何采取措施来减少失调感，本研究可以更深入地理解真

实性标注与来源核查对信息真假判断的影响。 

2.2 文献检索情况 

2.2.1 相关文献来源 

本研究的数据主要来源于 Web of Science（WOS）和知网（CNKI）两大数据

库。在WOS核心数据集中，设置了以下检索条件：首先，以“recognition of rumors”

（谣言识别）、“social media information recognition”（社交媒体信息识别）或

“social media information sharing intention”（社交媒体信息分享意图）为主题进

行检索；其次，将检索时间范围设定为 2000 年 1 月 1 日至 2024 年 12 月 1 日；

最后，将文献类型限定为研究论文、综述论文和会议论文。通过上述检索条件，
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共筛选出符合主题的文献 3755 篇。在 CNKI 数据库中，检索条件设置为：首先，

以“谣言传播与治理”或“社交媒体信息”为主题进行检索；其次，时间范围同

样设定为 2000 年 1 月 1 日至 2024 年 12 月 1 日；最后，将文献类型限定为学术

期刊。通过检索，共获得符合主题的文献 1889 篇。本节将采用 VOSviewer 软件

对国内外文献进行计量分析，重点从年发文量和关键词共现网络等维度进行数据

汇总，以全面分析社交媒体信息相关领域的研究现状。 

2.2.2 文献检索情况分析 

年度发文量的变化能够有效反映某一研究领域的发展动态与演变规律，同时

也是识别热点研究领域的重要指标之一[23]。通过对国内 CNKI 数据库的统计分

析发现，2019 年至 2024 年间，围绕谣言与社交媒体信息传播的研究成果在后疫

情时期呈现出较高的发文量，其中 2020 年达到峰值，全年发文量共计 242 篇。

然而，随后的四年中，该领域的发文量有所回落，具体趋势如图 2-1(a)所示。与

此同时，国外 WOS 数据库的统计数据显示，近五年来，国际学术界对谣言传播

及其认知机制的研究热度持续攀升，发文量呈现显著增长态势。特别是在 2019

年至 2022 年期间，每年的发文量均保持稳步增长，其中 2022 年达到峰值，全年

发文量共计 540 篇。尽管 2023 年后略有下降，但仍维持在较高水平，如图 2-1(b)

所示。综合国内外研究趋势可以看出，谣言与社交媒体信息传播领域的研究在全

球范围内均展现出蓬勃发展的态势，尽管在某些阶段可能存在波动，但整体上仍

保持着较高的学术产出水平。 

 

图 2-1 年度发文量折线图 

关键词作为论文核心内容的凝练表达，是把握研究方向和研究热点的关键指

标[24]。本节利用 VOSviewer 软件对知网（CNKI）和 Web of Science（WOS）数
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据库中的相关文献进行了关键词聚类分析，并绘制了关键词分布的知识图谱，如

图 2-2 和图 2-3 所示。其中，图 2-2 基于 2000 年 1 月 1 日至 2025 年 3 月 1 日期

间以“谣言传播与治理”为主题的 404 篇文献，通过 CNKI 的关键词聚类分析发

现，“网络谣言”“社交媒体”以及“谣言的传播与治理”等关键词占据了核心

地位。这一结果表明，近年来学术界对网络信息谣言的关注度显著提升，同时谣

言的预防与治理已成为研究的重要议题之一。图 2-3 则基于同一时间段内以“The 

spread of rumors”为主题的 2169 篇文献，WOS 的关键词聚类结果显示，“谣言

来源”（rumor source）、“谣言传播”（rumor propagation）以及“社交媒体”

（social medium）等关键词同样具有显著影响力，反映了国际学术界对这些领域

的持续关注。此外，“谣言的治理与干预”等关键词逐渐受到重视，表明研究者

们开始深入探讨谣言的传播机制及其干预策略等问题。 

图 2-2 关键词共现图（CNKI） 

 



安徽工程大学硕士学位论文 

15 

图 2-3 关键词共现图（WOS） 

2.2.3 学术趋势 

本节利用 VOSviewer 软件对国内外两大数据库——CNKI 和 WOS 中社交媒

体信息传播领域的文献进行了计量分析。 

从年度发文量的维度来看，自 2019 年以来，社交媒体信息传播领域的发文

量呈现出显著的增幅，尽管在某些年份存在波动，但整体而言，该领域的研究始

终维持在一个相对较高的水平。这一趋势清晰地反映出国内外学者对社交媒体信

息传播研究的持续热情与高度关注。通过关键词共现的分析，本研究发现未来的

研究在社交媒体信息识别、谣言传播机制及其干预策略方面具有广阔的前景和潜

力，这一发现为本研究指明了研究的方向。 

综上所述，本文开展社交媒体信息传播及其认知机制的研究，不仅具有重要

的学术价值，也符合当前的研究趋势和发展方向。 

2.3 社交媒体信息准确性感知的研究综述 

2.3.1 社交媒体信息概述 

根据国际学术界和行业实践的定义，社交媒体信息是指在社交媒体平台上传
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播的各种形式的内容，包括文字、图片、视频等。这些信息可以是真实的、虚假

的或未经核实的谣言（即“rumor”）。鉴于“rumor”与其他真假信息在传播过

程中的交织与相互影响，为避免概念上的混淆，本论文将统一将这些内容统称为

“社交媒体信息”。社交媒体信息的传播特性尤为显著，具有快速性、广泛性和

交互性等特点，能够在短时间内覆盖大量用户，并对公众认知和社会行为产生深

远影响[25–27]。与此同时，用户的认知过程也在信息传播中扮演着至关重要的角色。

用户的注意力分配、信息处理的方式和偏差，以及记忆与分享的行为模式，都直

接影响到信息的传播效果和影响力[28,29]。因此，对社交媒体信息的认知机制、用

户的转发意愿以及相应的干预方式进行深入研究，已成为学术界和业界共同关注

的热点课题。这不仅有助于本研究更好地理解社交媒体信息的传播规律，还能为

制定有效的信息传播策略提供科学依据。 

2.3.2 信息准确性感知的研究综述 

从个人的认知水平出发，信息的准确性感知主要会受到个体的意识水平、注

意力、反应速度、记忆力等因素的影响。在这方面的研究已经表明，认知能力的

变化在信息处理过程中起着重要的作用。例如，老年人相对于年轻人来说，在信

息处理和判断方面可能会受到更多的影响[30]。Pennycook 等（2019）研究发现个

体的分析思维、对假新闻的接受程度、对事实陈述的过度主张程度以及熟悉度等

因素会影响信息准确性感知[31]。从社会心理因素出发，社会认同、群体压力、信

任度等因素可影响个体对信息的准确性感知。例如，当信息与个体的信仰或观点

相符时，个体更容易接受该信息[32]。Bordia 等（2005）探究社交媒体否认信息对

个人观点和行为的影响，并考虑了个人相关性、信息来源和不同信息特征的影响

[33]；Bachmann 等（2023）在研究中发现更正是可信的，可以提高信念的准确性

[34]；Lewandowsky 等（2012）的研究发现，即使被纠正，人们仍然可能对虚假信

息持续保持信念，这就是所谓的“持续的影响力效应”。同时该论文还发现，使

用恰当的纠正方法可以减少或消除此效应。例如，提高人们对虚假信息的注意力、

提供简单、清晰的解释、使用图表或图像等视觉辅助工具来帮助纠正信息[35]。有

研究表明不同类型的警告标注（例如文字、图形、颜色等）对个体的准确性感知

和社交媒体分享意图的影响是不同的。例如 Figl 等（2023）研究发现，不同的标
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注对人们对虚假新闻的感知和处理方式产生不同的影响。具体而言，使用简单和

易懂的标注可以更好地提醒用户注意虚假新闻[36]。大多数研究除了文本警告外，

还将红色警告标注作为假新闻旗帜，例如，“被来源核查员宣布为假的”[4]。因

此在进行社交媒体信息治理时，设置假新闻警告标注，要尽可能有效的吸引用户，

提高被试对警告的关注程度[37]。 

关于信息准确性感知研究方面的问题，过往研究涵盖了个体认知水平和社会

心理因素对信息准确性感知的多个方面，同时也研究了警告标注类型、颜色等对

社交媒体信息治理方面的作用，为本文的研究提供了理论基础。但这些研究很少

从个体生理指标出发，缺乏更加客观、细节化、全面性的数据和深入理解个体的

认知和心理过程。基于此，本文进行了更加客观的研究和分析，使结果更具有严

谨性。 

2.4 社交媒体信息分享意图的研究综述 

目前的研究表明，社交媒体对信息传播有着深远的影响，例如 Bakshy 等

（2012）探讨了社交网络的结构、内容和用户行为对信息分享与传播的影响[38]。

社交媒体的特点使其具有信息迅速传播和大规模传播的能力[39]。然而，社交媒体

也存在一些负面的影响，例如信息过载、社交媒体信息传播和信息操纵等问题[40]。

Vosoughi 等（2018）分析了 Twitter 上的数百万推文，并发现虚假信息比真实信

息更容易迅速传播和走红，而且它们通常在真相被揭示之前就已经达到了顶峰

[26]。信息分享意图的影响因素分为个人因素和社会因素，个人的认知水平、感知

准确性以及社会认同感等影响着个体的转发意愿[41]。个体的认知水平和感知准

确性是个人因素中重要的影响因素。Weeks 等（2013）在研究中发现，个体对信

息准确性的感知越高，越倾向于分享准确的信息，而不愿意分享虚假或错误的信

息[42]。此外，个体的社会认同感也会影响其转发意愿。当信息与个体的社会认同

和价值观一致时，他们更有可能愿意分享该信息，以加强自我认同和与他人的联

系[43]。社会因素中的社会认同也会影响个体的转发意愿。个体可能会受到社会中

朋友的行为影响，而选择分享与社会认同一致的信息，以获得认可[44]。此外，张

星等（2020）研究发现，信息来源在社交媒体上的影响力和关注度也会影响其转

发意愿，例如信息来源是权威专家相比于普通的信息来源具有较高的可信度，人
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们更愿意相信并分享[45]。 

对于社交媒体信息分享意图方面的研究，过往研究涵盖了社交媒体对信息分

享意图的影响等方面，同时也涉及到个人的转发意愿影响因素等各个方面，为本

文的在转发意愿方面提供了坚实的理论基础。但是过往的研究都是在特定的前提

条件下进行，例如社交媒体信息类型的单一性，本文在此基础上对其进行了补充，

使得实验结果更具普适性。 

2.5 社交媒体信息的治理研究综述 

社交媒体信息治理涵盖了多个关键因素。研究表明添加警告标注对社交媒体

信息治理具有积极影响，可有效减少社交媒体信息的传播程度[4]。当警告标注被

正确使用且显眼时，会提醒读者对特定信息持谨慎态度，从而遏制虚假信息传播。

相关研究显示，在社交媒体平台上引入警告标识能够降低用户对不实内容的信任

度，减少转发和传播的可能性，有利于减缓虚假信息的蔓延速度[46]；信息来源对

网络社交媒体信息的影响也备受关注。可信赖的信息来源往往能够抑制社交媒体

信息的扩散。研究发现，当信息来自于官方权威渠道或者信誉良好的传媒机构时，

用户更倾向于相信并传播该信息[47]。因此，信息来源的权威性对舆情的引导至关

重要。这也意味着提高信息传播的可信度，加强信息真实性核查非常重要，以降

低虚假信息在网络中的传播。此外，同伴认同等因素也对网络社交媒体信息的传

播产生深远影响。人们的社交网络和认同关系将直接影响他们对信息的接受与传

播[48]。在社交媒体环境中，人们通常更愿意接受与自己观点相符的信息，而对与

他人意见相悖的信息持怀疑态度[49]。因此，同伴认同作为一种社会心理因素，塑

造了信息传播和接受的态度，进而直接影响了网络社交媒体信息的传播。以上因

素的综合作用将对网络社交媒体信息治理带来重要启示，同时为社交媒体信息治

理提供了更为全面的视角。这些因素的综合研究将有助于本研究更全面地理解社

交媒体信息传播的复杂性。 

本研究选择在不同类型的社交媒体信息上添加真实性标注与来源核查等方

法，结合神经认知科学，从全新的方法论视角研究和解决社交媒体信息传播带来

的影响，进一步帮助本研究更好地理解并应对社交媒体信息准确性和社交媒体信

息传播的挑战。 
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2.6 神经认知科学在社交媒体信息研究中的应用综述 

神经信息系统是神经科学认知理论、方法和工具在信息系统领域的应用，从

全新的方法论视角研究和解决信息系统中的相关问题[50]。神经信息系统的研究

主要集中在系统设计与优化、信息服务与决策、社会网络与互动这三大领域，主

要的研究范式可分为情景实验的研究范式、心理学及决策科学经典任务应用的研

究范式、多任务多方法结合三类[51]。神经信息系统研究方法有效弥补了传统信息

系统研究存在的不足，减少了应答偏误、实现了用户心理过程的准确测量并探索

了用户决策的神经机制，发展和深化了信息系统的研究手段和理论基础[52]。神经

信息系统研究在补充和丰富现有理论的基础上，通过探索和发现传统信息系统领

域中尚未解决以及存在争议的问题，揭示用户信息决策的机制，打开“黑箱”，

推动信息系统科学研究向“更客观，更深入”的方向发展。神经认知科学可以帮

助研究者了解人们在接受和传播社交媒体信息时的认知过程[1]。通过神经影像技

术，可以观察大脑在接受社交媒体信息时的活动情况，从而揭示人们对社交媒体

信息的认知加工方式。同时社交媒体信息往往会引发人们的情绪反应，影响其决

策行为。神经认知科学可以帮助研究者探究人们在面对社交媒体信息时的情绪反

应和决策过程，从而深入了解社交媒体信息对个体行为的影响机制[53]。神经认知

科学可以帮助研究者探究个体在接受和传播社交媒体信息时的认知控制过程，以

及社会影响对社交媒体信息传播的影响机制。通过神经影像技术和行为实验，可

以揭示个体在面对社交媒体信息时的认知控制能力和对社会影响的敏感度[51]。 

总的来说，神经认知科学在社交媒体信息研究中的应用可以帮助本研究更深

入地理解人们对社交媒体信息的认知加工方式、情绪反应和决策行为，从而为预

防和应对社交媒体信息传播提供科学依据和策略建议。基于此，本文通过在社交

媒体信息上添加真实性标注与来源核查来观察个体的准确性感知和分享意图，同

时从神经认知科学的角度，使用眼动追踪技术和近红外技术更好的解释个体的认

知加工过程。 

综上所述，尽管 Pennycook 等（2020）研究显示发现警告标注可以显著提升

用户对于政治性信息的识别准确性和分享意图[4]，但是以往研究是否适用于其他

类型的社交媒体信息还有待验证，与此同时较少研究探索了个体在识别社交媒体
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信息和分享意图的认知过程。基于此，本研究使用眼动追踪技术探索在社交媒体

信息上添加真实性标注（TRUE 或 FALSE 标注）是否会影响个体对社交媒体信

息的判断以及其分享意图；随后对社交媒体信息干预方式进行深入研究，探究在

研究一的基础上添加来源核查是否会影响神经认知加工过程。为了深入理解不同

来源核查的神经认知机制，专注于将来源核查分为权威与非权威两类，并与多样

信息内容相关联。运用 fNIRS 技术，研究监测被试在不同事实核查标注提示下的

判断准确性及大脑激活变化。旨在探索来源核查的权威性与大脑认知加工的关系，

揭示权威与否如何影响思维决策，为信息筛选与信任提供神经科学支撑。这不仅

加深了认知科学理解，也为优化信息环境、提升决策水平提供了指导。 

2.7 文献评述 

随着互联网技术的发展，社交媒体已成为信息传播的重要渠道，虚假信息的

传播也随之加剧，对公众认知、社会稳定乃至个人生活产生了深远影响。传统理

论框架如奥尔波特的谣言公式和克罗斯的谣言传播模型虽被广泛引用，但在解释

现代社交媒体传播现象时逐渐显现局限性。例如，后真相时代的情感驱动传播（如

“80 后死亡率”谣言的“数字恐慌”效应）表明，仅依靠事件重要性和模糊性不

足以解释传播机制，需引入情感共鸣、算法推荐等新变量。而社交媒体平台的“群

圈化传播”特性（如微信朋友圈的强关系网络）进一步放大了虚假信息的扩散速

度，形成“立场先行、事实让位”的传播模式。在研究方法层面，实验法通过控

制变量揭示了用户对权威来源核查的信任机制（如《人民日报》的快速核查降低

认知负荷），案例研究（如“双黄连事件”）则暴露了权威信息被篡改的风险，

而问卷调查发现用户对健康类虚假信息的辨别能力显著低于政治类信息（如“仙

人掌防辐射”虚假信息的广泛传播），大数据分析更揭示了短视频和深度伪造技

术对虚假信息传播的加速作用（如“武汉市某医院尸体无人处理”的虚假视频）。

针对干预方式，基于自然语言处理的谣言检测算法（如微信“谣言过滤器”）显

著提升了辟谣效率，但面临“深度伪造”技术的威胁，公众媒介素养提升项目（如

科普短视频）虽可减少虚假信息接受度，却需克服“逆火效应”（如过度辟谣引

发逆反心理），而多部门联合辟谣平台（如中国互联网联合辟谣平台）通过整合

资源提高响应速度，但跨区域协作仍存在信息滞后问题。尽管现有研究取得显著
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进展，仍存在样本选择局限（如聚焦大学生群体忽略中老年用户差异）、研究方

法生态效度不足（如实验室环境难以模拟“信息茧房”效应）及跨平台传播规律

研究缺失等问题，未来需通过构建“情感-技术-行为”三元框架、探索 AI 驱动的

动态辟谣系统以及制定分场景辟谣策略，推动理论研究与实践应用的深度融合。

社交媒体信息传播的研究需持续关注技术演进与传播模式的动态变化，通过跨学

科合作与技术创新，为构建健康、可信的社交媒体环境提供科学支撑。 

本节通过评述近年来关于社交媒体中信息传播与干预方式的研究，梳理了现

有理论框架、研究方法及主要发现，同时指出了研究中的不足与未来方向。随着

社交媒体技术的不断演进和信息传播现象的日益复杂化，未来研究应更加注重跨

学科合作、实证研究与理论创新的结合，为构建健康、可信的社交媒体环境贡献

力量。 
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第 3 章 真实性标注对社交媒体信息视觉认知影响研究 

社交媒体信息的认知、分享行为及治理等成为学术界关注的重要课题之一。

尽管研究显示发现警告标注可以显著提升用户对于政治性信息的识别准确性和

分享意图[2]，但是对于是否适用于其他类型的社交媒体信息还有待验证。同时在

过相关研究中，普遍采用了主观调查方式，在分析和解释结果时极易受到个人情

感和主观意见的干扰，导致结果缺乏客观性。而且，主观调查往往只能揭示受众

的表层反应，难以探讨其认知加工的内在机制，从而限制了研究的深度和广度。 

基于此，本章的研究目的是通过眼动追踪技术，探索在社交媒体信息上添加

真实性标注是否会影响个体对信息的判断及其分享意图。眼动追踪技术能够精确

记录个体在浏览信息时的视觉注意力分配，通过分析注视时长、注视次数及瞳孔

直径等指标，揭示哪些信息元素吸引了更多关注，以及注意力如何随时间变化。

这种技术可以客观地捕捉个体对外界信息的视觉反应，为研究提供更为准确和深

入的数据支持。此外，眼动追踪技术还可以帮助本研究了解个体在面对社交媒体

信息时，真实性标注对其认知加工过程的具体影响，从而为后续的研究和实践提

供有价值的参考。 

3.1 实验设计 

3.1.1 被试 

实验对被试进行较为严格的筛选，由于在校大学生相对集中，便于高效招募

与组织实验，同时，其年龄、教育背景及生活环境的同质性有效控制了外部变量，

增强了研究的准确性。作为青年群体的代表，大学生为研究心理学、教育学、社

会学等领域关于青年行为、态度及心理变化提供了直接且有价值的数据。此外，

选择大学生作为成年受试者，符合伦理原则，确保了他们能自主参与并理解研究

意义。基于此，排除有眼部斜视、眼部散光和左撇子的人员，并且在实验之前进

行了问卷调查，最后采集了 111 名在校大学生被试。其中男生 58 人（52.25%），

女生 53 人（47.75%），平均年龄在 22 岁，年龄的标准差为 2.3。实验地点位于

安徽工程大学 c 座人机协作与绩效评价实验室。该实验于 2023 年 7 月 2 日开始，
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于 2023 年 8 月 12 日完成，所有参与者在阅读并充分理解知情同意书后，均自愿

签署了该协议。为了研究目的，在 2023 年 8 月 20 日访问数据，且在数据收集期

间以及后续数据分析过程中能够获得和识别个人参与者信息。被试在实验后获得

了 20 元人民币作为报酬，该研究获得了安徽工程大学认知心理学研究所伦理委

员会的批准。 

3.1.2 实验设备 

实验采用 Tobii Pro Spectrum 遥测式眼动仪，该设备能够以 1200Hz 的采样率

采集双眼数据，进行明瞳和暗瞳追踪，双摄像机准确采集视线坐标，同时允许被

试者自由头动。配合以 24 英寸，分辨率为 1920*1080 的显示器，使刺激材料基

于屏幕呈现。 

3.1.3 实验材料 

为了选取合适的信息作为实验刺激材料，从网络上精心挑选了经过验证的

42 条信息。随后，组织了一个由 4 名老师和 8 名研究生参与的小组讨论，从科

技、健康、疫情三个方面共选取了 24 条信息作为刺激材料，实验组间差异详细

见表 3-1 所示。为了保证实验结果的有效，本研究对参加实验的被试进行了问卷

调查，问卷题目采用了 42 条信息中另外没有作为刺激材料的的 18 条信息，通过

问卷了解用户对社交媒体信息的认知现状，即用户对真假信息的辨别能力，例如

他们是否能够识别虚假信息（问卷内容及结果见附录 1）。本研究共调查了安徽

工程大学 111 名学生，其中 4 个无效样本，107 个有效样本。 

表 3-1 实验间差异 

实验分组 真实信息 虚假信息 

实验一 不做处理 不做处理 

实验二 不做处理 在部分信息上添加“FALSE”警告标注 

实验三 在部分信息上添加“TRUE”警告标注 在部分信息上添加“FALSE”警告标注 
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3.1.4 实验过程 

整个实验持续过程约为 10 分钟，通过大量的阅读与筛选，从科技、健康、

疫情三个方面共选取了 24 条信息作为刺激材料，且这些信息都是经过验证确认

为真实或者虚假。对虚假信息进行处理的刺激材料见图 3-1(a)所示。本研究所进

行的实验为组间实验，为保证实验的准确性更高，需要所有被试在外界环境保持

安静且每次实验光线和温度尽量保持一样的情况下进行单独实验。被试会被随机

分配到三组实验中的一组。实验开始前，首先让被试调整到一个正确的姿势，避

免在之后的眼动实验中出现实验数据丢失。 

  

（a） 添加错误标注信息展示               （b） 分享意愿界面展示 

图 3-1 刺激材料图片 

实验开始时，第一步，被试阅读实验指导语，即你将浏览一些信息，请你判

断该信息内容的真或假，若你认为信息为真，点击鼠标左键；若你认为信息为假，

点击鼠标右键。阅读结束，点击鼠标左键开始。第二步，正式实验。被试依次看

完 24 张刺激材料，且每个刺激材料后会呈现被试是否愿意在社交媒体上分享该

信息，愿意分享点击鼠标左键，不愿意点击鼠标右键见图 3-1(b)，直至实验结束。

实验全过程见图 3-2。实验结束后进行数据的整理分析。首先需要对实验的数据

进行筛选，对于采集率不高且存在较大偏差的数据需要剔除，选取了其中 107 条

被试信息并对其数据进行整理汇总并分析。 
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图 3-2 实验流程图 

3.2 数据采集、预处理与分析 

3.2.1 眼动数据采集 

实验采用如图 3-3 桌面式眼动仪，眼动精度为 0.08º，屏幕尺寸为 23.8cm，

屏幕分辨率为 1920×1080px。眼动仪通过追踪眼球的运动轨迹，记录并分析相

关的眼动数据揭示人的视觉信息加工机制和心理活动。利用红外线光源对眼球进

行非入侵性照射，通过检测眼部反射的红外光位置分析眼球的运动情况。这项技

术能够精确地捕捉到眼球的微小运动，包括眼球的转动、注视点的变化等，为深

入探究视觉行为提供有力的技术支持。眼动仪还配备有图像与数据的记录分析系

统，用于实时记录和分析眼动数据。这些数据包括注视点轨迹图、注视时长、注

视次数、瞳孔大小等，为心理学研究、人机交互设计等领域提供重要的参考依据。 

 

图 3-3 桌面式眼动仪 
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3.2.2 眼动数据预处理 

具体处理过程如下。 

（1）数据清洗：包括去除噪声，过滤掉由设备误差或环境干扰引起的异常

数据点。通过 K 近零插值的方法填补因眨眼或设备问题导致的数据缺失。 

（2）数据校正：根据校准点调整数据，确保其准确性；修正因头部移动或

设备漂移引起的误差。 

（3）数据分割：识别注视点、眼跳和眨眼等眼动事件，按任务将数据分割，

便于后续分析。 

（4）数据平滑：使用低通滤波器等减少高频噪声，通过移动平均等方法平

滑数据，降低随机波动。 

（5）数据标准化：将数据调整到统一范围，便于比较，消除数据中的趋势

成分，保留波动信息。 

（6）特征提取：提取注视点持续时间、眼跳幅度等。 

（7）批处理：运用 R 语言对提取到的特征进行批处理，生成批处理文件，

便于后续数据处理。 

3.2.3 数据统计分析方法 

本章旨在探索在社交媒体信息上添加真实性标注是否会影响个体对信息的

判断以及其分享意图。对收集到的行为数据进行可视化分析，同时对每组注视时

长、注视次数和平均瞳孔直径采用了 Wilcoxon 符号秩检验（Wilcoxon Signed-Rank 

test）进行了分析处理来比较两组之间的差异。随后将三组实验结果的的注视次

数，注视时长以及平均瞳孔直径运用 H 检验（Kruskal-Wallis 检验）进行整理分

析，最后对比其行为结果，本文将判断差异具有统计学意义的阈值 p 值小于 0.05

（p<0.05）作为判断差异具有统计学意义。 
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3.3 数据结果分析 

3.3.1 热力图数据分析 

热力图是根据被试者眼睛运动的数据所生成的可视化图表[54]。热力图通过

在屏幕或图像的特定位置上使用不同颜色或梯度来表示被试者所注视的程度或

频率，用红、黄、绿三种颜色进行区分，红色代表被试者注视时间最久[55]。研究

选取了部分热力图见图 3-4（a：无标注真实信息；b：无标注虚假信息；c：有标

注真实信息；d：有标注虚假信息）。从图 3-4(a)和图 3-4(b)结果中可以得到被试

对虚假信息的关注程度比真实信息的关注程度高，说明被试在判断虚假信息的过

程中付出了更大的认知努力，这种不一致的动机将导致更多的认知资源分配，因

此发生认知冲突的信息会导致更大的认知参与和信息处理，以及更高的个人注意

力[56]。同时从图 3-4(a)和图 3-4(c)以及图 3-4(b)和图 3-4(d)也可以得到在相比于没

有标注的刺激材料，添加标注的刺激材料得到了被试更多的注意[57]。 

  

（a）                               （b） 

  

（c）                                （d） 

图 3-4 部分热力图展示 

进一步深入分析热力图数据，不难发现，无论是在呈现真实信息（如图 3-4(c)

与图 3-4(a)的对比）还是虚假信息（如图 3-4(d)与图 3-4(b)的对比）的情境中，添

加了标注的刺激材料均显著增强了被试的视觉注意力集中度。这一发现不仅强化

了前述结论，还进一步揭示了标注在引导注意力分配、促进信息加工深度方面的

重要作用。特别值得注意的是，在面对带有真实性标注的信息时，被试的注意力



安徽工程大学硕士学位论文 

28 

分配模式表现出更高的效率与目的性。因此，研究不仅证实了标注在吸引注意力

方面的优越性，还揭示了其在优化认知过程、提升信息处理效率方面的潜在价值。 

3.3.2 实验一数据统计分析 

（1）相关性分析结果 

如表 3-2 所示，实验一中被试对刺激材料的判断与注视时长呈现负相关（r = 

-0.174，p < 0.01），与注视次数也呈现负相关（r = -0.132，p < 0.01）。这表明，

被试判断信息为假时，注视时长越长，注视次数越多。从刺激材料的正确与否的

判断与分享意愿角度可以发现，被试是否愿意分享与注视时长（r = -0.174，p < 

0.01）、注视次数（r = -0.069，p < 0.05）呈现负相关。这表明，被试注视时间越

长，次数越多，越不愿意分享。被试是否愿意分享与平均瞳孔直径呈现正相关（r 

= 0.171，p < 0.01），表明被试愿意分享时，平均瞳孔直径扩张。被试对刺激材

料的正确与否判断与是否愿意分享呈现正相关（r =0.373，p < 0.01）。这表明，

被试愿意分享被认为是正确的信息。 

表 3-2 主要变量的相关性分析 

眼动指标 注视时长 注视次数 平均瞳孔直径 判断 分享 

注视时长 1 

    

注视次数 0.824** 1 

   

平均瞳孔直径 -0.047 0.008 1 

  

判断 -0.174** -0.132** 0.007 1 

 

分享 -0.174** -0.069* 0.171** 0.373** 1 

注：***、**、*分别表示在 0.1%、1%和 5%水平上显著。 

（2）Wilcoxon 符号秩检验结果 

实验一对被试判断信息真假进行统计分析，得到结果见表 3-3。注视时长结

果中，被试对真实信息的注视时长（M=3.95, SD=2.56）与虚假信息（M=4.98, 

SD=3.20）存在显著差异（Wilcoxon 符号秩检验，Z=-4.784, p<0.001），表明注视

时长显著影响被试对信息真假的判断。注视次数结果中，被试对真实信息的注视

次数（M=14.35, SD=7.95）与虚假信息（M=16.67, SD=9.13）同样表现出显著差

异（Z=-3.910, p<0.001），揭示注视次数对被试信息判断有显著影响。然而，在
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平均瞳孔直径实验中，被试对真实信息（M=3.12, SD=0.35）与虚假信息（M=3.11, 

SD=0.36）的平均瞳孔直径无显著差异（Z=-0.275, p=0.783），表明平均瞳孔直径

对被试的信息判断无显著影响。 

表 3-3 被试判断信息真假结果分析 

注：T 表示被试判断是真；F 表示被试判断为假。 

实验一对被试是否在社交媒体上分享该信息的结果进行统计分析，见表 3-4。

注视时长得到，对于愿意分享信息的被试，其注视时长（M=3.89, SD=2.54）显著

低于不愿意分享的被试（M=4.89, SD=3.13）。Wilcoxon 符号秩检验显示，Z 值为

-5.372，p<0.001，表明注视时长显著影响被试的转发意愿。注视次数得到，愿意

分享信息的被试注视次数（M=14.69, SD=7.87）少于不愿意分享的被试（M=15.87, 

SD=9.16）。经 Wilcoxon 符号秩检验，Z 值为-2.547，p=0.011，表明注视次数亦

显著影响被试的转发意愿。从平均瞳孔直径结果得到，愿意分享信息的被试平均

瞳孔直径（M=3.17, SD=0.39）显著大于不愿意分享的被试（M=3.05, SD=0.30）。

Wilcoxon 符号秩检验显示，Z 值为-4.845，p<0.001，表明平均瞳孔直径对被试转

发意愿有显著影响。 

 

表 3-4 被试对信息转发意愿结果分析 

眼动指标 分享 平均值 标准差 z 值 p 值 

注视时长 

/s 

Y 3.89 2.54 
-5.37 <0.001 

N 4.89 3.13 

眼动指标 判断 平均值 标准差 z 值 p 值 

注视时长 

/s 

T 3.95 2.56 
-4.78 <0.001 

F 4.98 3.20 

注视次数 
T 14.35 7.95 

-3.91 <0.001 
F 16.67 9.13 

平均瞳孔 

直径/mm 

T 3.12 0.35 

-0.28 0.783 

F 3.11 0.36 
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续表 3-4 被试对信息转发意愿结果分析 

眼动指标 分享 平均值 标准差 z 值 p 值 

注视次数 

Y 14.69 7.87 
-2.55 0.011 

N 15.87 9.16 

平均瞳孔 

直径/mm 

Y 3.17 0.39 
-4.85 <0.001 

N 3.05 0.30 

注：Y 表示愿意分享；N 表示不愿意分享。 

本研究深入探究了标注效应对被试在判断刺激材料真假及社交媒体转发意

愿上的影响。首先，实验一揭示了注视时长与注视次数与被试对信息真假的判断

呈负相关，即长时间、高频次的注视导致信息更可能被判定为假，进而抑制了转

发意愿；其次，瞳孔直径在分享决策上表现出显著差异，愿意分享时瞳孔显著扩

张，反映出更高的认知工作负荷与慎重态度，这一发现与先前研究相契合。 

3.3.3 实验二数据统计分析 

（1）相关性分析结果 

表 3-5 所示，注视时长与被试对信息正确性的判断呈现负相关（r = -0.061，

p = 0.071），而注视次数与被试判断的相关性更弱（r = -0.067，p = 0.05）。这表

明注视时长和次数与被试对信息正确性的判断之间没有显著的线性关系。平均瞳

孔直径与被试是否愿意分享信息呈现负相关（r = -0.141，p < 0.01），与被试对信

息正确性的判断相关性不显著（r = 0.041，p = 0.225）。这表明平均瞳孔直径与

被试的分享意愿有一定程度的负相关，但与对信息正确性的判断关系不大。被试

对信息正确性的判断与分享意愿呈现正相关（r = 0.284，p < 0.01），表明被试越

认为信息正确，越愿意分享。 

与实验一相比，实验二中被试的分享意愿与注视时长和注视次数的相关性有

所减弱，但仍然呈现负相关（r = -0.092，p = 0.007）。这表明注视时间越长，次

数越多，被试越不愿意分享信息。此外，实验二中被试的分享意愿与平均瞳孔直

径呈现负相关，这与实验一中呈现的正相关有所不同，说明在不同的实验条件下，

生理指标与行为之间的关系可能会发生变化。综上所述，实验二的相关性分析结
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果揭示了被试在面对添加真实性标注的社交媒体信息时，其注视行为、生理反应、

信息判断和分享意愿之间的复杂关系。 

表 3-5 主要变量的相关性分析 
 

注视时长 注视次数  平均瞳孔直径 判断 分享 真实性标注 

注视时长 1 

     

注视次数 0.900** 1 

    

 平均瞳孔直径 -0.063 -0.081* 1 

   

判断 -0.061 -0.067* 0.041 1 

  

分享 -0.077* -0.092** -0.141** 0.284** 1 

 

真实性标注 -.142** -.125** -0.008 0.025 0.005 1 

注：***、**、*分别表示在 0.1%、1%和 5%水平上显著。 

（2）Wilcoxon 符号秩检验结果 

鉴于实验一中对虚假信息的高度关注，实验二引入了“FALSE”警告标注，

旨在观察其对信息判断与转发意愿的影响。表 3-6，3-7 所示，在注视时长结果

中，对于真实信息（M=4.83, SD=2.94）与虚假信息（M=5.20, SD=3.10）的判断，

Wilcoxon 符号秩检验显示统计量 Z 值为-0.697，P 值为 0.486（p>0.05），注视次

数实验中，真实信息（M=16.97, SD=9.61）与虚假信息（M=18.32, SD=10.43）的

注视次数差异，经 Wilcoxon 符号秩检验，统计量 Z 值为-0.621，P 值为 0.534

（p>0.05）。结果表明标注的加入彻底改变了注视时长与次数对真假判断的影响

模式，表明标注显著影响了被试的信息处理过程，使其准确性感知发生偏移。值

得注意的是，此时平均瞳孔直径与转发意愿的关系发生了逆转，被试在拒绝分享

时瞳孔直径增大，暗示了更深的思考与评估过程。 

表 3-6 被试判断信息真假结果分析 

眼动指标 判断 平均值 标准差 z 值 p 值 

注视时长 

/s 

T 4.83 2.94 
-0.697 0.486 

F 5.20 3.10 

注视次数 
T 16.97 9.61 

-0.621 0.534 
F 18.32 10.43 

平均瞳孔

直径/mm 

T 3.04 0.39 
-0.055 0.956 

F 3.01 0.38 

注：T 表示被试判断是真；F 表示被试判断为假。 
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表 3-7 被试对信息转发意愿结果分析 

眼动指标 分享 平均值 标准差 z 值 p 值 

注视时长 

/s 

Y 4.70 2.80 
-2.342 <0.05 

N 5.17 3.13 

注视次数 
Y 16.34 9.40 

-2.383 <0.05 
N 18.27 10.28 

平均瞳孔

直径/mm 

Y 2.96 0.41 
-3.677 <0.001 

N 3.07 0.36 

注：Y 表示愿意分享； N 表示不愿意分享。 

3.3.4 实验三数据统计分析 

（1）相关性分析结果 

表 3-8 所示，注视时长与被试对信息正确性的判断呈现负相关（r = -0.064）

表明注视时长越长，被试越倾向于判断信息为错误。注视时长与分享意愿呈现显

著负相关（r = -0.119，p < 0.01），表明注视时长越长，被试越不愿意分享信息。

被试对信息正确性的判断与分享意愿呈现显著正相关（r = 0.398，p < 0.01），表

明被试越认为信息正确，越愿意分享。 

与实验一和实验二相比，实验三中被试的分享意愿与注视时长的相关性更为

显著，进一步证实了注视行为对分享意愿的影响。此外，实验三中被试的分享意

愿与信息正确性判断的正相关性更强，表明信息的准确性对分享行为有重要影响。 

综上所述，实验三的相关性分析结果揭示了被试在面对不同标注的社交媒体信息

时，其注视行为、生理反应、信息判断和分享意愿之间的复杂关系。 

表 3-8 主要变量的相关性分析 
 

注视时长 注视次数  平均瞳孔直径 判断 分享 真实性标注 

注视时长 1 

     

注视次数 0.898** 1 

    

 平均瞳孔直径 -0.013 -0.029 1 

   

判断 -0.064 -0.043 -0.006 1 

  

分享 -0.119** -0.015 -0.050 0.398** 1 

 

真实性标注 0.043 0.026 0.010 -0.026 0.001 1 

注：***、**、*分别表示在 0.1%、1%和 5%水平上显著。 
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（2）Wilcoxon 符号秩检验结果 

为进一步排除单一“FALSE”标注可能引入的隐含真相效应，实验三创新性

地同时添加了“FALSE”与“TRUE”标注，以增强实验的说服力。结果一致表

明，标注的存在确实重塑了被试对信息真假的判断机制，且平均瞳孔直径成为判

断信息真实性的显著指标，当信息被判定为假时，瞳孔直径显著增大，体现了更

高的认知投入。此外，实验三还确认了注视时长、瞳孔直径与转发意愿之间的稳

定关联，但注视次数在分享决策上的差异则进一步凸显了被试对不愿分享信息的

深度关注（见表 3-9，3-10）。 

表 3-9 被试判断信息真假结果分析 

眼动指标 判断 平均值 标准差 z 值 p 值 

注视时长 

/s 

T 4.46 2.75 
-0.810 0.418 

F 4.81 3.12 

注视次数 
T 15.81 9.73 

-0.468 0.640 
F 16.71 11.22 

平均瞳孔

直径/mm 

T 3.00 0.36 
-1.986 <0.05 

F 3.01 0.39 

注：T 表示被试判断是真；F 表示被试判断为假。 

表 3-10 被试对信息转发意愿结果分析 

眼动指标 分享 平均值 标准差 z 值 p 值 

注视时长 

/s 

Y 4.28 2.66 
-3.843 <0.001 

N 4.98 3.15 

注视次数 
Y 16.06 9.73 

-0.118 0.906 
N 16.37 11.22 

平均瞳孔

直径/mm 

Y 2.98 0.3 
-3.065 <0.05 

N 3.02 0.39 

注：Y 表示愿意分享； N 表示不愿意分享。 

3.3.5 眼动结果对比分析 

眼动结果对比见表 3-11，将三组实验的注视次数，注视时长以及平均瞳孔直

径运用 H 检验（Kruskal-Wallis 检验）进行整理分析。实验结果表明，标注的添

加对注视次数产生了显著效应。具体而言，相较于未添加标注的实验一，仅添加

“FALSE”标注的实验二显著提升了注视次数；进一步地，同时包含“TRUE”与

“FALSE”标注的实验三，其注视次数更是显著超越实验二，验证了标注对注意力
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吸引的增强作用。然而，尽管逻辑上预期实验三注视次数应远高于实验一，实际

分析却显示二者差异未达显著水平，这或可归因于实验样本中研究生与本科生学

历构成的差异，提示未来研究需深入探究学历背景对注视行为的具体影响。此外，

标注对注视时长亦展现出显著影响。无论是只添加“FALSE”标注还是添加了

“TRUE”与“FALSE”标注，均显著延长了被试对刺激材料的注视时间，表明标注

有效加深了信息处理的深度。双重标注相较于单一“FALSE”标注，更进一步提升

了注视时长，凸显了标注多样性在增强认知参与方面的潜力。值得注意的是，标

注还显著影响了被试的平均瞳孔直径，这一生理指标的变化反映了认知努力的增

加。实验二相较于实验一，以及实验三相较于实验一，均观察到平均瞳孔直径的

显著增大，尤其是在双重标注条件下，表明被试在面对标注化信息时，投入了更

多的认知资源，尤其是对虚假信息的深入思考与评估。 

综上所述，标注的添加不仅提升了被试对信息的关注度，表现为注视次数与

时长的增加，还深刻改变了信息加工过程，促使被试对信息内容，特别是错误或

需分享的信息，进行更为细致的考量。这一发现揭示了警告标注在社交媒体信息

治理中的重要作用，通过影响个体的信息处理与决策过程，进而调控信息的传播

与分享行为。 

表 3-11 眼动结果对比 

眼动指标 组别   检验统计 标准检验统计 显著性 

注视次数 

1—3 -57.08 -1.59 0.112 

1—2 -182.16 -5.08 <0.001 

3—2 125.08 3.51 <0.001 

注视时长 

/s 

1—3 -97.93 -2.73 0.006 

1—2 -201.03 -5.60 <0.001 

3—2 103.09 2.89 0.012 

平均瞳孔直

径/mm 

3—2 26.47 0.47 0.458 

3—1 181.80 5.06 <0.001 

2—1 155.33 4.32 <0.001 

 



安徽工程大学硕士学位论文 

35 

3.3.6 行为结果对比分析 

（1）整体对比 

在此项实验研究中，研究设计了三个实验组别，旨在系统探讨标注应用对信

息识别正确率的具体影响。实验通过严格控制变量，将三组数据置于相同或相似

的信息处理环境中，仅在标注的添加与否及其准确性上做出区分，从而确保了实

验结果的可靠性与有效性。 

具体而言，实验一未施加任何标注处理，作为对照组，实验二则在信息中引

入了“FALSE”标注，其结果显示，相较实验一，被试的信息识别正确率有所上

升（见图 3-5）。这一发现初步揭示了标注作为一种信息提示手段，能在一定程

度上激发被试的注意与识别努力，进而提升识别表现。进一步地，实验三融合了

“TRUE”与“FALSE”标注的混合应用，旨在探究复杂情境下标注的综合效应。

该实验组的信息识别正确率显著超越了前两个实验。这一结果表明，二者共同作

用促进了信息识别效率与准确性的提升。 

 

图 3-5 整体对比 

（2）信息识别正确率 

当本研究从宏观视角解析实验结果时，可以清晰地看到标注的引入总体上确

实促进了信息识别正确率的提升。然而，当聚焦于真实信息的识别效率时，一个
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有趣的结果逐渐浮现。具体而言，在实验二中真实信息的识别正确率竟然低于了

未施加任何标注处理的实验一。更令人深思的是，即便在实验三中，本研究同时

为真实与虚假信息加上了相应的“TRUE”与“FALSE”标注，其整体的信息识

别正确率也未能超越实验一（见图 3-6）。 

 

图 3-6 信息识别准确率 

这一结果，虽看似与标注提升识别率的直观预期相悖，实则深刻揭示了人类

信息处理机制的复杂性与微妙性。结合先前实验，本研究可以合理解释这一现象：

在面临复杂信息时，被试个体似乎对带有警示意味的假信息表现出了更高的警觉

性与关注度，这种心理倾向促使他们投入更多的认知资源去审视、质疑乃至反驳

这些被明确标记为错误的信息。这一过程中，虽然加深了对假信息的理解与分析，

但同时也可能在一定程度上分散了对真实信息的注意力，尤其是在信息量大、处

理时间有限的情况下，真实信息的识别与记忆可能因此受到了一定程度的挤压。

此外，标注的引入还可能触发了被试的“反标注”心理，即当看到“FALSE”标

注时，部分被试可能出于好奇、挑战或验证的心理，对假信息进行了更为深入的

探索与思考，而非简单地接受或忽略。这种心理动态进一步加剧了真实信息与假

信息在认知处理上的不平衡，从而导致了实验二中真实信息识别正确率的下降。 

鉴于此，本研究不得不重新审视标注作为信息传播治理手段的有效性与局限

性。标注在提升假信息识别率方面具有积极作用，但其对于真实信息识别潜在的

负面影响也不容忽视。这提示本研究，单纯依赖标注可能并非预防信息传播问题
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的万全之策，而需要更加全面、系统的信息治理策略作为支撑。 

因此，接下来的研究将聚焦于如何优化标注设计，以更好地平衡假信息与真

实信息的认知处理；同时，探索多元化的信息治理手段，如结合信息来源、算法

过滤等多种途径，共同构建一个更加健康、有序的信息传播环境。通过这些，本

研究期望能够更有效地提升公众的信息识别能力，减少假信息的传播与危害，促

进社会整体的健康发展。 

3.4 讨论 

研究通过实验一、实验二和实验三的设计，探索了添加真实性标注对个体对

信息准确性感知和分享意图的影响，并对注视时长、注视次数和平均瞳孔直径进

行了测量。研究结果表明，添加标注对个体的信息处理和决策产生了显著影响，

继而影响到个体在社交媒体上分享信息。 

（1）实验一 

在实验一中，本研究研究了未经处理信息下个体的准确性感知与转发意愿，

结合生理数据分析发现，被试对虚假信息的关注度显著高于真实信息，这与先前

研究相符，表明处理虚假信息时被试投入更多认知资源，引发认知冲突与深度处

理[56]。具体表现为对虚假信息的注视时间更长、次数更多，且转发意愿降低，伴

随瞳孔直径显著缩小，反映了更高的认知负荷与谨慎态度。韩磊等（2024）指出

瞳孔变化是认知负荷的生理指标[58]，实验结果进一步证实了被试在分享决策中

的深思熟虑与认知努力。因此，实验一作为前测实验，为后续研究提供了宝贵的

参考依据。  

（2）实验二 

实验二旨在探究警告标注对个体信息准确性感知与转发意愿的影响。结果显

示，添加警告标注显著提升了被试对信息的关注度[59]，同时本研究发现了与实验

一恰恰相反的结果，添加了警告标注注视时长与注视次数对被试判断信息真假与

否没有影响，这个结果表明标注的存在影响了被试对信息的判断[60]。实验结果符

合假设，即添加警告标注后被试的准确性感知发生了变化。值得注意的是，实验

二的信息识别正确率总体提升，但“FALSE”警告却降低了真实信息的识别率，

同时提高了虚假信息的识别率，显示警告增强了带标注信息的可信度，这与
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Pennycook 等（2020）的主观研究结果相悖[2]，实验通过眼动追踪技术提供了更

客观证据。此外，与实验一相似，注视特征仍显著影响转发意愿，但平均瞳孔直

径与转发意愿的关系反转，不愿分享时瞳孔直径反而增大，这一结果与实验一得

出的结论完全相反，表明在实验中加入错误标注后，影响了被试的认知过程。被

试在不愿意分享信息时更加深思熟虑，进一步影响了其对于转发意愿的观察结果。 

（3）实验三 

Pennycook 等（2020）提出了隐含真相效应，即未标记假标题被视为更可信

[4]。实验二中未显现此效应，但是为了实验结果的可靠性，故实验三引入“TRUE”

与“FALSE”标注以消除影响。结果显示，实验三中被试对信息的关注度显著高于

前两组实验，这表明添加警告标注是提高被试对信息关注程度的重要手段[59]。分

析表明，真假标注显著影响瞳孔直径与信息真假判断的相关性，信息为假时瞳孔

直径更大，表明认知努力增加[56]。实验三信息识别正确率总体提升，但真信息识

别率低于实验一与实验二，这表明在有标注的情况下，信息的识别正确率反而降

低，这也与 Pennycook 等研究结果相反。Pennycook 等在研究中添加了在美国背

景下的政治一致性，并没有从更加普适性的角度去分析，而研究没有考虑被试个

体的政治一致性，且是在中国背景下的大学内展开的，存在文化差异。因此可能

会造成与 Pennycook 等研究结果相反的情况。 

总体来说，研究的实验结果为研究者理解个体对信息准确性感知和分享意图

的影响提供了重要线索。添加警告标注对个体的注意、判断和决策产生了影响，

能够引导个体更准确地感知错误信息，并在社交媒体分享中起到积极作用。这些

结果不仅对于信息治理、提高公众对信息的信任度具有应用价值，也对社交媒体

平台的信息设计和管理提出了有益启示。 

3.5 本章小结 

社交媒体在当代社会扮演了重要的角色，成为许多人获取新闻和信息的主要

渠道。然而，社交媒体平台面临着虚假信息传播和泛滥的挑战。为了应对这些挑

战，引入真实性标注被认为是一种有效的策略，可以降低人们对社交媒体信息的

接受度和分享意图。本章节采用眼动追踪技术，从生理指标出发，提供更加客观、

细节化、全面性的数据，有助于深入理解个体的视觉认知过程。研究表明，（1）
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添加标注可以提醒个体注意社交媒体信息，并增加对标注的关注程度，从而减少

社交媒体信息的传播。（2）添加标注使得个体的准确性感知发生了变化，标注

影响了被试的认知过程和信息加工过程，与真社交媒体信息相比，个体对假社交

媒体信息的判断更准确。（3）添加标注对社交媒体信息的分享意图产生了影响，

标注的添加使得被试在认为信息为假时会付出更大的认知努力即个体在不愿意

分享信息时加入了更多的思考，继而影响到被试对信息的转发意愿。本节通过眼

动追踪技术等方法，可以更好地理解真实性标注对个体认知和决策的影响，进而

改善设计和实施警告策略。为了使社交媒体用户具备更好的信息辨别能力，下一

章节采用了近红外技术探索提供来源核查对社交媒体信息神经认知加工过程的

影响研究。研究的目的是增加公众对信息源和内容准确性的警觉性，以应对社交

媒体信息在社交媒体中的传播和影响。  
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第 4 章 来源核查对社交媒体信息神经认知影响研究 

先前研究聚焦于探究警告标注的添加对信息可信度构建的视觉认知过程。

Bolsen 和 Druckman（2015）发现，在反驳有关科学主张的方向性推理时，警告

比纠正更有效[6]。同样，Pennycook 等（2020）的研究表明，警告标注显著提高

了用户识别政治信息的准确性[2]。第三章通过眼动追踪技术，揭示了真实性标注

对信息准确性感知的潜在影响，研究发现虽然真实性标注能够增加人们对带有标

注信息的信任，但未能有效改善判断准确性。同时，研究主要关注视觉认知层面

的影响，对于信息在神经认知层面的加工机制尚不明确。 

本章节的研究目的在于进一步深化对社交媒体信息干预方式的理解，将研究

视角从视觉认知拓展至神经认知层面，探究来源核查这一重要干预手段对用户认

知加工过程的影响。具体而言，本章通过近红外光谱技术，监测被试在浏览添加

了不同来源核查（权威或非权威）的社交媒体信息时大脑前额叶皮质的血氧水平

变化，揭示来源核查如何在神经层面影响用户对信息的认知与判断。此外，本章

还关注来源核查与个体生理反应之间的关联，以及这些因素如何共同影响信息的

传播效果，从而为优化社交媒体信息治理策略提供更为全面和深入的理论支持。 

4.1 实验设计 

4.1.1 被试 

本实验在严谨的科研方法论指导下，通过 G.Power 软件精确计算，确定了实

验所需参与人数为 32 人。为确保数据的完整性和实验的可靠性，本研究实际招

募了 42 名参与者，（女性 19 名，男性 23 名；平均年龄 22.4 岁，标准差为 2.59

岁），且所有参与者均为在校本科生或研究生，具备相应的学术背景和实验参与

能力。在参与实验之前，本研究严格筛选了参与者的健康状况，确保所有参与者

均无神经或精神方面的疾病，视力正常或经过矫正后达到正常标准。在正式实验

开始前，本研究向所有参与者详细解释了实验流程以及 fNIRS 技术的基本原理。

本研究招聘开始实验为 2024 年 3 月 6 日，结束时间为 2024 年 3 月 11 日，所有

参与者在阅读并充分理解知情同意书后，均自愿签署了该协议。同时为了研究目
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的，在 2024 年 4 月 10 日访问数据，且在数据收集期间以及后续数据分析过程中

能够获得和识别个人参与者信息。并在实验后获得了 50 元人民币作为报酬，该

研究获得了安徽工程大学认知心理学研究所伦理委员会的批准。 

4.1.2 实验材料 

研究发现真假概念特征陈述的加工过程本质上是不同的[61]，因此在本次实

验设计中，精心选取了八条社交媒体信息作为刺激材料，其中真实信息与虚假信

息各占半数，且所有信息均经过严格的验证与核实。为确保实验结果的客观性与

准确性，本研究进一步在真实信息中进行了差异化处理：随机选取两条真实信息，

并为其附加了权威来源核查的标识（人民日报）；同时，对另外两条真实信息则

添加了非权威来源核查的标识（九派新闻）。对于虚假信息，也采用了相同的操

作方式，以确保实验条件的平衡性。具体的刺激材料设置详见以下图 4-1 所示。 

4.1.3 实验过程 

本研究使用了 E-Prime 3.0 软件编制了实验程序。在正式实验开始之前，被

试将经历一次预实验练习，旨在确保他们充分理解并明确实验的核心目标。在实

验过程中，被试的主要任务为专注地观察屏幕上的图片，同时，本研究将运用

fNIRS 系统，实时、连续地监测并记录其前额叶皮层（Prefrontal Cortex, PFC）的

血流动力学活动。在 fNIRS 记录过程中，总共呈现了 16 条信息刺激，每条刺激

的呈现时长为 5 秒，随后屏幕会呈现出要求被试判断信息真假的界面，由于标准

血流动力学反应在达到峰值后大约需要 10S 才能恢复到基线水平[62–64]，因此待

被试判断完成后，会有 10 秒的空白屏幕休息时间。这些刺激的呈现顺序经过了

随机化处理，以确保实验的公正性和可靠性。此外，每种类型的刺激均被重复呈

现了 5 次，以保证数据的充分性和可比较性。整个实验流程中，每位参与者的

fNIRS 数据记录过程大约耗时 30 分钟，确保了数据的完整性和准确性，为后续

的数据分析和研究提供了坚实的基础。详细的实验过程如图 4-2 所示。 

 



安徽工程大学硕士学位论文 

42 

 

图 4-1 部分刺激材料展示 

 

图 4-2 实验流程图 
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4.2 数据采集、预处理与分析 

4.2.1 fNIRS 数据采集 

研究采用了 NIRSport 2 型近红外光谱脑功能成像系统，近红外光谱技术是

通过近红外光源照射实验样本，然后根据其透射或反射出的光对物质所携带的

有效信息进行分析，近红外光（Near Infrared, NIR）是介于可见光（Visible Light, 

VIS）和中红外光（Mid-Wavelength Infrared, MIR）之间的电磁波。按 ASTM（美

国试验和材料检测协会）定义，近红外光的波长范围在 780~2526nm 之间。

NIRSport 2 不仅实现了设备的高度便携性，还通过其内置的标准化探头定位机

制与灵活的自定义配置功能，极大地提升了实验设计的灵活性与精确性。系统

特设的多个数字 I/O 触发选项，确保了触发事件的精准捕捉与记录，为实验数

据的时效性与准确性奠定了坚实基础。此外，该系统实时数据流显示功能，使研

究者能够即时监控实验进程，调整实验参数，确保研究的高效进行。尤为值得一

提的是，NIRSport 2 展现出卓越的兼容性，能够无缝对接脑电图（Electroenceph-

alography, EEG）、功能性磁共振成像（Functional Magnetic Resonance Imaging,  

fMRI）、经颅磁刺激（Transcranial Magnetic Stimulation, TMS）及眼动追踪系统

等多元脑功能成像技术[10,65,66]，实现了多模态数据的同步采集与分析。近红外实

验设备及场景如图 4-3 所示。 

 

图 4-3 近红外实验设备及场景 

本研究聚焦于前额叶皮质区域[67]，利用 NIRSport 2 系统在该区域周边精准

部署了 23 个数据通道，这些通道由 8 个光源与 8 个探测器构成，确保了空间分

辨率与信号质量的双重优化。所有通道间光源与探测器的间距严格控制在约 30
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毫米，以最大化光信号穿透效率与数据采集精度。采样频率设定为 10.17 赫兹，

充分满足了动态脑功能活动监测的需求。图 4-4 展示了通道在受试者前额叶皮质

区域的分布格局，而表 4-1 则列出了本研究涉及的 Brodmann 区编号，特别是 BA 

8、9、10、11、45、46 区域，这些区域共同构成了前额叶皮质的核心，承担着执

行高级认知功能的关键角色，包括但不限于思维与直觉处理、记忆信息的编码与

检索、问题解决策略的制定以及情绪调控等，且与前脑边缘系统紧密相连，共同 

调控着个体的行为与情绪反应[68]。 

图 4-4 光源与探测器分布 

表 4-1 fNIRS 通道的 MNI 坐标 

通道 布罗德曼区（BA） 
 MNI 坐标  

重叠 
X Y Z 

Ch1 10 - Frontopolar area 2.667 68.667 13.333 1 

Ch2 11 - Orbitofrontal area -11.667 73 -4.333 0.556 

Ch3 11 - Orbitofrontal area 14.667 73 -4.667 0.583 

Ch4 9 - Dorsolateral prefrontal cortex 1.667 55.333 40.333 0.909 

Ch5 8 - Includes Frontal eye fields 1.667 30.667 59 1 

Ch6 9 - Dorsolateral prefrontal cortex -10.667 46.333 51.667 0.775 

Ch7 9 - Dorsolateral prefrontal cortex 13.333 46.667 52.333 0.776 

Ch8 10 - Frontopolar area -14 68 23.667 1 

Ch9 10 - Frontopolar area -25.333 68.667 3.667 0.625 

Ch10 46 - Dorsolateral prefrontal cortex -24.667 56.667 34.333 0.506 

Ch11 46 - Dorsolateral prefrontal cortex -42 55.667 15 0.832 

Ch12 9 - Dorsolateral prefrontal cortex -29.667 44.667 42.667 0.876 

Ch13 45 - pars triangularis Broca's area -47 44.667 23.667 0.759 

Ch14 11 - Orbitofrontal area -34 64.333 -9.333 0.469 

Ch15 46 - Dorsolateral prefrontal cortex -48.667 50 -1 0.911 
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续表 4-1 fNIRS 通道的 MNI 坐标 

通道 布罗德曼区（BA） 

 MNI 坐标  

重叠 
X Y Z 

Ch16 10 - Frontopolar area 17.333 68.333 24.667 1 

Ch17 10 - Frontopolar area 29.333 69 4.333 0.656 

Ch18 9 - Dorsolateral prefrontal cortex 27.333 56.667 34.667 0.461 

Ch19 46 - Dorsolateral prefrontal cortex 45.333 54.667 16.333 0.852 

Ch20 9 - Dorsolateral prefrontal cortex 33.667 44.667 42.667 0.857 

Ch21 45 - pars triangularis Broca's area 50 42.667 25.667 0.894 

Ch22 11 - Orbitofrontal area 37.667 64.667 -9.333 0.403 

Ch23 46 - Dorsolateral prefrontal cortex 51.333 49.667 0.667 0.849 

 

4.2.2 fNIRS 数据预处理 

具体步骤如下： 

（1）原始数据检查：使用 Homer2 工具包对采集到的近红外光谱原始数据

进行初步检查，确保数据的完整性和质量，排除明显的异常或损坏数据。 

（2）光强转换为光密度（Optical Density, OD）[69]：将原始光强数据转换为

光密度值，转换公式如下： 

𝑂𝐷 = − 𝑙𝑜𝑔 (
𝐼

𝐼0
)                       （4-1） 

其中，I 为检测到的光强，I0 为参考光强。此步骤有助于后续对信号变化的

定量分析。 

（3）运动伪迹检测与校正：采用 Spline 插值法对 OD 数据进行运动伪迹检

测与校正。通过识别信号中的异常跳变点，利用 Spline 插值对伪迹区域进行平滑

处理，以有效减少运动伪迹对数据质量的影响。 

（4）带通滤波处理：对校正后的 OD 数据进行带通滤波处理，滤波范围通

常设置为 0.01 Hz 至 0.5 Hz，以去除低频漂移（如仪器漂移或生理性低频噪声）

和高频噪声（如心跳或呼吸干扰），保留与脑活动相关的有效信号成分。 

（5）光密度转换为光强[69]：将滤波后的 OD 数据重新转换为光强数据，以

便于后续分析和可视化。转换公式为： 

𝐼 = 𝐼0 ∙ 𝑒
−𝑜𝐷                           （4-2） 

此步骤为后续的信号平均和统计分析提供标准化数据。 
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（6）块平均：对预处理后的数据进块平均可视化处理。 

4.2.3 数据统计分析方法 

本章旨在通过近红外技术探索来源核查的权威性是否会影响不同个体对社

交媒体信息的神经认知过程。对收集到的行为数据进行卡方检验，同时对采集到

的近红外数据使用 Homer2 进行数据预处理，随后使用 Matlab 提取血红蛋白氧

合浓度（Oxyhemoglobin, HbO）浓度值。研究采用 Friedman 检验，以探究多个配

对定量数据（非正态分布）在没有来源核查（NS）、非权威来源核查（JS）和权

威来源核查（RS）三个通道间 HbO 浓度值是否存在显著性差异，最后将数据进

行可视化展示。同时分析了血红蛋白氧合浓度随时间的变化情况（时间跨度为-5

秒至 10 秒）。本文将判断差异具有统计学意义的阈值 p 值小于 0.05（p<0.05）

作为判断差异具有统计学意义。 

4.3 数据结果分析 

4.3.1 行为数据分析 

在本研究中，对被试的行为数据进行了详尽的统计分析，旨在评估被试对信

息的判断准确率。为了确保分析的严谨性和准确性，研究进一步采用了卡方检验

这一统计方法。卡方检验作为一种有效的统计工具，特别适用于检验不同组别数

据在某一特性上的分布是否存在显著差异[70]。 

（1）对真实信息实验结果进行准确率统计 

从图 4-5 实验结果中，研究观察到以下几个显著趋势：在未添加来源核查（T-

NS）的条件下，被试对真实信息的判断正确率仅为 37%。然而，当引入了非权

威来源核查（T-JS），即九派新闻作为来源核查时，被试的判断正确率提升至 45%。

值得注意的是，当来源核查转变为权威媒体（T-RS），即人民日报时，被试对真

实信息的判断正确率显著提升至 62%。 

这一结果表明，来源核查的添加提升了被试判断信息的准确率，其中权威来

源核查的添加显著增强了信息的准确性和可信度。此外，权威来源核查（人民日
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报）的准确率明显高于非权威来源核查（九派新闻）这一差异在统计上显著，从

而证实了来源核查的权威性对被试的判断具有显著影响[71]。 

 

图 4-5 真实信息准确性统计 

（2）对虚假信息实验结果进行准确率统计 

从图 4-6 实验数据中，本研究观察到以下几个显著趋势：在未添加来源核查

（F-NS）的条件下，被试对虚假信息的判断正确率为 36%。然而，当本研究在实

验中引入来源核查时，被试的判断准确性出现了显著提升。具体而言，在添加了

非权威来源核查（F-JS，即九派新闻）的情况下，被试对虚假信息的判断正确率

提高至 59%；同样地，在添加了权威来源核查（F-RS，即人民日报）的条件下，

虽然稍低于非权威来源核查的准确率，但也达到了 55%。 

 

图 4-6 虚假信息准确性统计 

本研究的结果明确揭示了一个关键发现：在涉及虚假信息的情境下，无论是

引入权威性的来源核查还是非权威性的来源核查，均能有效且显著地提升参与者

的判断准确率。这一发现与真实信息处理的模式形成对比，后者在处理过程中，
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权威来源核查与非权威来源核查的增设对判断准确性的提升效果并未展现出显

著差异。此现象可能根植于认知失调理论[72]，即当个体面对的来源核查权威性存

在差异时，对于虚假信息的辨识与处理机制可能发生了特定的心理调整，从而导

致了上述结果的出现。 

4.3.2 血流动力学响应结果分析 

本研究的核心在于深入探究血红蛋白氧合状态的变化量，该参数被用作估计

大脑激活区域中脑血流（Cerebral Blood Flow, CBF）动态变化的关键指标[73]。在

数据采集过程中，采用了经过优化的 Beer-Lambert 定律方法，精确提取了原始信

号中的氧合血红蛋白浓度变化[74]。为了进一步提高数据的可靠性，利用了 Homer2

软件包[75]，将光信号强度转换为光密度值。随后，针对检测到的运动伪迹，采用

了 Spline 插值法[76]进行精确的去除，确保数据不受非生理因素干扰。紧接着，为

了进一步优化信号质量，执行了带通滤波处理，有效抑制了噪声成分并保留了与

生理变化相关的信号频段。在完成上述预处理步骤后，将 OD 值进一步转换为浓

度值，并进行了块平均处理，以减少随机误差并增强数据的统计效力。最后，本

研究在 MATLAB 软件环境中进行了详尽的数据分析，以全面揭示 HbO 变化量

与大脑功能活动之间的关系。由于 fNIRS 测量红外光强度，因此在捕获的强度值

之间进行了几个转换步骤，以得出以微摩尔(µM)浓度变化为单位测量的最终数

据。 

（1）对于真实信息是否添加来源核查分析 

研究采用 Friedman 检验，以探究多个配对定量数据（非正态分布）在 T-NS、

T-JS 和 T-RS 三个通道间是否存在显著性差异。通过对实验数据的分析，结果如

表 4-2 所示，研究发现 T-NS、T-JS 和 T-RS 在 Ch5（p=0.007<0.01）、Ch6

（p=0.049<0.05）、Ch7（p=0.030<0.05）、Ch18（p=0.027<0.05）、Ch20（p=0.042<0.05）

以及 Ch21（p=0.017<0.05）这些特定通道上表现出了统计学上的显著差异。这些

差异的具体程度可通过比较各通道数据的中位数来进一步分析。 

在 Ch5 通道上，T-NS 与 T-JS 之间存在显著差异（p=0.006 < 0.01），而 T-NS

与 T-RS 以及 T-JS 与 T-RS 之间的差异未达到统计显著性水平，但 T-JS 与 T-RS

之间的差异接近显著性水平（p=0.074）。在 Ch6 通道上，T-NS 与 T-JS 之间的差 
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表 4-2 对于真实信息多样本 Friedman 分析结果 

异也接近显著性水平（p=0.074），而 T-NS 与 T-RS 之间则无显著差异。在 Ch7

通道上，T-NS 与 T-JS 之间的差异呈现出接近统计显著性的趋势（p=0.057），T-

JS 与 T-RS 之间也观察到相似的趋势（p=0.057），但 T-NS 与 T-RS 之间无显著

差异。相比之下，在 Ch18 和 Ch20 通道上，T-NS 与 T-JS 之间存在显著差异

（p=0.032 和 p=0.043），而其他比较组之间则无显著差异。在 Ch21 通道上，T-

NS 与 T-JS 组之间存在统计显著性差异（p=0.013 < 0.05），而其他比较组之间则

无显著差异。 

在真实信息背景下，引入非权威来源核查者的结果表明，神经活动调节呈现

出一种显著的模式。在没有额外来源核查者（NS 条件）的情况下，观察到与任

务相关的 HbO 水平显著增加，表明激活状态增强。然而，当情境修改为包含非

权威来源核查者（JS 条件）时，右侧前额叶皮质（RPFC）内多个关键通道的 HbO

水平出现显著下降。这一统计显著性差异凸显了非权威来源核查者在处理真实信

息时对大脑处理机制的显著干扰作用。这些发现有助于本研究理解信息验证与认

知负荷之间的相互作用。 

 

 

名称 中位数 卡方值 p 值 中位数差异 中位数差异 p 值 

NS Ch5 0.058 

9.905 0.007** 

NS - JS 0.039 0.006** 

JS Ch5 0.019 NS - RS 0.002 0.644 

RS Ch5 0.057 JS - RS -0.038 0.074 

NS Ch6 0.071 

6.048 0.049* 

NS - JS 0.041 0.074 

JS Ch6 0.029 NS - RS -0.004 0.900 

RS Ch6 0.075 JS - RS -0.046 0.095 

NS Ch7 0.039 

7.000 0.030* 

NS - JS 0.017 0.057 

JS Ch7 0.022 NS - RS -0.015 0.900 

RS Ch7 0.054 JS - RS -0.032 0.057 

NS Ch18 0.032 

7.190 0.027* 

NS - JS 0.061 0.032* 

JS Ch18 -0.029 NS - RS 0.014 0.894 

RS Ch18 0.017 JS - RS -0.047 0.095 

NS Ch20 0.041 

6.333 0.042* 

NS - JS -0.001 0.043* 

JS Ch20 0.042 NS - RS -0.027 0.831 

RS Ch20 0.067 JS - RS -0.025 0.152 

NS Ch21 0.039 

8.190 0.017* 

NS - JS 0.027 0.013* 

JS Ch21 0.013 NS - RS 0.014 0.188 

RS Ch21 0.025 JS - RS -0.012 0.519 
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（2）对于虚假信息是否添加来源核查分析 

在本研究中，对 F-NS、F-JS 和 F-RS 三组数据在多个通道（Ch19、Ch13、

Ch17）上进行了统计分析。表 4-3 是对这些分析结果的详细讨论。进一步深入分

析发现，在 Ch19 通道上，F-NS、F-JS 和 F-RS 之间存在显著差异。特别地，F-

NS 与 F-RS 在 Ch19 上的比较具有统计显著性（p=0.016<0.05），表明这两个数

据集之间存在显著差异。此外，F-NS 与 F-JS 之间的比较接近显著性水平

（p=0.074），虽然未达到传统的统计显著性阈值（p<0.05），但已接近该边界，

表明可能存在差异。相反，在 Ch19 通道上，F-JS 与 F-RS 之间的比较不具有统

计显著性。在 Ch13 和 Ch17 通道上也观察到了类似的结果，F-NS、F-JS 和 F-RS

之间的比较同样接近显著性水平（p=0.075<0.1）。这表明，尽管这些差异未达到

传统的统计显著性水平，但它们已接近该阈值，值得进一步探究。 

在虚假信息的背景下，本研究也观察到了神经活动调节的显著模式。具体而

言，在仅呈现虚假信息的条件（NS 条件）下，HbO 水平出现了与任务相关的显

著增加，表明激活状态增强。当权威来源核查者被整合到虚假信息中（RS 条件）

时，出现了一个显著现象，即在特定通道（如 Ch19）的右侧前额叶皮质（RPFC）

内，HbO 水平显著下降。这一发现进一步证实了事实核查权威在评估虚假信息时

对神经处理的影响。 

表 4-3 对于虚假信息多样本 Friedman 分析结果 

4.3.3  血流动力学激活情况 

（1）不同类型信息上添加来源核查前后的大脑皮层激活情况 

为了深入探究来源核查对个体认知过程的具体影响，本研究进一步比较了在 

名称 中位数 卡方值 p 值 中位数差异 中位数差异 p 值 

NS Ch19 0.039 

8.333 0.016* 

NS-JS 0.021 0.074 

JS Ch19 0.018 NS-RS 0.043 0.018* 

RS Ch19 -0.004 JS-RS 0.022 0.831 

NS Ch13 0.043 

5.190 0.075 

NS-JS -0.005 0.900 

JS Ch13 0.049 NS-RS 0.041 0.095 

RS Ch13 0.003 JS-RS 0.046 0.152 

NS Ch17 0.027 

5.190 0.075 

NS-JS 0.025 0.152 

JS Ch17 0.003 NS-RS 0.027 0.095 

RS Ch17 0.001 JS-RS 0.002 0.900 
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不同类型信息上添加来源核查前后的大脑皮层激活情况。通过精准的实验设计和

严谨的数据分析，本研究揭示了来源核查对大脑血流动力学状态（特别是 HbO

浓度）的显著影响。下图 4-7 详细展示了不同信息类型在添加不同来源核查后的

血流动力学状态（HbO 浓度）变化。 

图 4-7 三种情况下感兴趣区激活的可视化（以微摩尔(µM)浓度变化为单位） 

在真实信息背景下，当非权威来源核查被引入时，本研究观察到了一个引人

注目的神经活动变化模式：在未添加任何额外来源核查（NS 条件）下，右侧前

额叶皮质（Right Prefrontal Cortex, RPFC）——这一负责认知控制、决策制定及

信息评估等核心功能的脑区[77]，展现出显著的激活状态。然而，当情境转变为添

加了非权威来源核查（JS 条件）时，RPFC 在多个关键通道（包括 Ch5、Ch6、

Ch7、Ch18、Ch20 及 Ch21）上的激活强度显著减弱，这一统计学上的显著差异

深刻揭示了非权威来源核查对被试处理真实信息时大脑加工机制的显著干扰作

用。 

当研究聚焦于虚假信息时，本研究同样发现了来源核查对 RPFC 激活模式的

影响。在纯粹的虚假信息呈现（NS 条件）下，RPFC 依旧表现出激活状态，但相

较于真实信息背景下的激活，其可能反映了大脑对信息真实性的初步质疑或评估

过程。而当虚假信息中融入了权威来源核查（RS 条件），一个尤为显著的现象

是，RPFC 在特定通道（如 Ch19）上的激活状态出现了明显降低，这强烈暗示权

威来源核查在虚假情境下可能成为一种“快速通道”，促使被试减少了对信息的

深度思考与评估，从而更快地做出决策。 
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在深入分析实验结果后，本研究发现了一个耐人寻味的现象：对于真实信息

而言，非权威来源核查的融入显著影响了被试的认知加工，而对虚假信息而言，

权威来源核查的添加则成为影响被试认知过程的关键因素。这一截然相反的效应，

可借助认知失调理论进行深刻阐释[72]，即个体在面对不一致信息时，会经历认知

上的冲突与调整，从而影响其对信息的接纳与评估方式。此外，本研究还进一步

验证了大脑情感处理区域与信息处理之间的紧密联系。具体而言，左侧前额叶皮

质（Left Prefrontal Cortex, LPFC）作为积极情感的神经基础[78]，在引入如人民

日报等权威来源核查时，其激活状态显著增强，这或可解释为权威信息触发了被

试的正面情感反应，进而促进了信息的接受与内化。相反，右侧前额叶皮质通常

与消极情感相关联，其在研究中的特定表现也呼应了非权威信息带来的认知挑战

与潜在的不信任感。 

（2）性别差异在添加来源核查前后的大脑皮层激活情况 

在探讨社交媒体信息处理的性别差异时，研究聚焦于前额叶皮层的神经活动

变化，以揭示不同性别个体在接收并评估信息时的认知和情感反应模式[79]。 

对于真实信息的处理（图 4-8(a)），研究结果显示出显著的性别差异。在无来源

核查的条件下，男性被试的 RPFC 呈现出较高的激活水平，这反映了他们在处理

真实信息时进行了深入的认知评估和思考。RPFC 作为认知控制的关键区域，其

高激活状态可能意味着男性在缺乏外部验证的情况下，更倾向于通过自我分析来

评估信息的真实性。然而，当引入非权威及权威来源核查时，男性被试的 RPFC

激活水平显著下降，这暗示了事实核查的存在减轻了他们的认知负荷，减少了对

信息的深度处理需求。相比之下，女性被试在无来源核查条件下，虽然 RPFC 同

样表现出一定的激活水平，但激活程度略低于男性。这一发现表明，女性在处理

真实信息时可能进行了相对较少的认知评估，但仍保持了一定的警觉性。在非权

威来源核查的条件下，女性被试的 RPFC 激活水平相比男性下降幅度较小，这进

一步证实了她们对非权威信息的依赖程度比男性低，同时仍维持着一定的认知处

理能力。值得注意的是，在权威来源核查的条件下，女性被试的 LPFC 激活水平

显著增加，且增幅大于男性。这一发现揭示了女性对权威信息的积极情绪反应更

为强烈，LPFC 作为情感处理的关键区域，其高激活状态可能反映了女性对权威

信息的信任和接受度[80]。 
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图 4-8 性别差异下感兴趣区激活的可视化（以微摩尔(µM)浓度变化为单位） 

在处理虚假信息时（图 4-8(b)），性别差异同样显著。在无来源核查的条件

下，男性被试的前额叶皮层并未表现出与真实信息处理时相同的激活状态。这一

发现表明，男性对真假信息的认知加工存在明显的区别，他们可能更容易区分信 

息的真实性。然而，当引入非权威来源核查时，男性被试的 LPFC 激活水平显著

提升，这可能反映了他们在面对非权威信息时的认知冲突和不确定性[81]。在权威

来源核查的条件下，男性被试的前额叶皮层并未出现明显的激活状态，这表明权

威事实核查促使他们减少了对信息的深度思考，从而更快地做出判断[28]。对于女

性被试而言，在处理虚假信息时，她们在无来源核查条件下的 RPFC 激活水平略

高于男性，这暗示了女性在处理虚假信息时可能进行了更多的认知评估。在非权

威来源核查的条件下，女性被试的 RPFC 激活水平下降幅度同样较小，这再次证

实了她们对非权威信息的依赖程度较低。然而，在权威来源核查的条件下，女性

被试的 LPFC 激活水平显著提升，与男性形成鲜明对比。这一发现表明，女性对

权威信息的依赖程度更低，她们更难接受权威事实核查的结论，这可能与女性更

为谨慎和独立的思考方式有关[82]。 

综上所述，本研究揭示了性别在处理社交媒体信息时的不同认知和情感反应

模式。男性在真实信息处理中表现出更强的分析性认知，而女性在虚假信息场景

下则展现出更复杂的验证机制[83]。来源核查对男性认知负荷的缓解效应显著高

于女性，这表明男性更易受外部信息源可信度的影响[84]。此外，女性对权威标注

的神经响应具有显著的情绪驱动特征[85]，而男性则主要表现为认知卸载。这些差

异不仅丰富了本研究对性别差异在信息处理中作用的理解，也为未来的研究提供

了新的视角和思路。 
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4.3.4  血红蛋白氧合浓度（HbO）的变化 

图 4-9 展示了在引入来源核查机构进行信息验证前后，特定 RPFC 区域内

HbO 随时间的变化情况，时间跨度为-5 秒至 10 秒。实验数据展示了两组之间的

差异。图 4-9(a)所示的虚假信息条件下，未接受来源核查干预的对照组，其 HbO

浓度呈现出上升趋势。这一趋势表明该脑区处于激活程度增高的状态，可能与信

息处理或认知加工的增强有关。相反，在引入了权威来源核查（如《人民日报》）

时，观察到了 HbO 浓度的显著下降。这一明显的变化表明，引入权威事实核查

对参与者的认知过程产生了重要影响。它可能增强了参与者对所呈现信息的信任

度，从而降低了进一步认知努力或信息处理的需求。这表明：在虚假信息的背景

下，权威来源核查机构可以充当“快速通道”，促使参与者减少信息的深入反思

和评价，从而加快决策过程。 

关于图 4-9(b)的真实信息，研究观察到了类似的结果，即在未引入来源核查

机构的情况下，特定区域的 HbO 水平呈现出上升趋势。这表明 RPFC 的特定区

域被激活，可能反映了大脑对信息真实性的初步怀疑或评估过程。然而，将非权

威来源核查机构（如九派新闻）整合到已验证的信息中，导致了 RPFC 对非权威

验证的激活模式发生改变。这一发现证实了实验结果，表明非权威信息通过降低

RPFC 的激活程度，间接影响了认知处理的效率。这一现象可能反映了大脑对来

源核查机构感知可靠性的快速评估和适应。 

 

图 4-9 在 NS、RS 和 JS 条件下，所有受试者的总体平均值 
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4.4 讨论 

本研究通过 fNIRS 深入探索了来源核查可信度对个体认知加工过程的神经

机制影响，并结合性别差异的分析，为理解信息接收者的决策行为、提高信息辨

别能力提供了新的视角和实证依据。实验结果不仅验证了权威来源核查在真实信

息处理中的核心作用，还揭示了在虚假信息情境中，权威与非权威来源核查均能

显著提升判断准确性的现象。 

首先，在真实信息的处理过程中，权威来源核查（人民日报）的引入显著提

高了被试的判断正确率，从基础水平的 37%大幅提升至 62%。这一结果与前人研

究相呼应，进一步强调了权威来源核查在塑造用户认知框架与信息处理策略中的

不可替代性[71]。fNIRS 数据为此提供了神经层面的证据，显示权威来源核查的引

入激活了 LPFC，该区域作为积极情感的神经基础[78]，其显著增强可能表明权威

信息触发了被试的正面情感反应，进而促进了信息的快速接受与内化。这一过程

不仅涉及信任转移的心理机制，还可能包含了认知偏见的影响，使得即便权威信

息不完全无缺，也容易被用户接受并作为可信依据[86,87]。同时研究发现当被试面

对真实信息时，右侧前额叶皮质[77]，在添加非权威来源核查条件下的激活模式发

生了显著变化。具体而言，在纯粹的真实信息呈现下，RPFC 表现出激活状态，

其可能反映了大脑对信息真实性的初步质疑或评估过程。而当真实信息中融入了

非权威来源核查时，此过程中 RPFC 在面对非权威来源核查时的激活模式发生变

化，揭示了非权威信息虽未显著提升判断准确性，却通过减少 RPFC 的激活，间

接影响了认知加工的效率，这可能反映了大脑对来源核查可靠性的快速评估与适

应。值得注意的是，结合性别差异分析，本研究发现男性在真实信息处理中，RPFC

的激活水平在无来源核查时较高，表明他们进行了深入的认知评估，而女性虽然

RPFC 也有激活，但程度略低。当引入来源核查时，男性 RPFC 激活水平显著下

降，女性则表现出对权威信息更强的情感反应（LPFC 激活增强）。 

虚假信息处理与真实信息的处理形成鲜明对比。无论是权威还是非权威的来

源核查机构，都显著提高了参与者识别虚假信息的准确性，准确率分别从 36%提

高到 55%和 59%。这一发现表明，在传播虚假信息的背景下，权威事实核查往往

有助于建立信任。通过 fNIRS 数据，本研究观察到，当个体面对虚假信息时，
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RPFC 的激活模式在不同来源核查条件下表现出显著差异。值得注意的是，在呈

现纯粹的虚假信息时，RPFC 仍然保持激活状态，这可能表明大脑对信息的真实

性持初步怀疑态度或正在进行评估。然而，当虚假信息与权威事实核查相结合时，

RPFC 在特定神经通路中的激活状态显著下降。这表明，在误导性情境中，权威

事实核查充当了一种快速认知过程，促使参与者减少对信息的深入思考和评估。

结合性别差异分析，本研究发现男性在面对虚假信息时，LPFC 的激活水平在权

威来源核查条件下未显著变化，而女性则表现出 LPFC 激活水平的显著提升，这

可能与女性对权威信息更为复杂的情感反应有关。因此，这种机制可能在一定程

度上提高了判断的准确性，尽管可能会以忽略信息的真实性为潜在代价。此外，

准确性评估显示，在没有来源核查机构的情况下，个体对真实信息和虚假信息的

准确率分别为 37%和 36%。这一发现印证了 Moravec 等（2019）的结论，即确认

偏误的普遍存在显著削弱了用户区分真假新闻的能力。因此，这表明许多社交媒

体用户在做出真实性判断时，可能仅凭随机猜测达到类似的准确性，类似于抛硬

币的结果[88]。 

本研究还进一步验证了大脑情感处理区域与信息处理之间的紧密联系。左侧

前额叶皮质的激活状态在权威来源核查条件下显著增强，反映了积极情感在信息

接受中的促进作用[78]；而右侧前额叶皮质的激活状态在添加了非权威来源核查

条件下显著降低，这可能是由于右侧前额叶皮质参与消极情感处理，因此在不一

致信息处理中扮演了重要角色。这一发现表明，情感因素在信息接收与评估中起

着不可忽视的作用，未来信息传播策略应充分考虑情感因素，以优化传播效果。

研究还揭示了性别在处理社交媒体信息时的不同认知和情感反应模式。男性在真

实信息处理中表现出更强的分析性认知，而女性在虚假信息场景下则展现出更复

杂的验证机制[83]。来源核查对男性认知负荷的缓解效应显著高于女性，这表明男

性更易受外部信息源可信度的影响[84]。此外，女性对权威标注的神经响应具有显

著的情绪驱动特征[85]，而男性则主要表现为认知卸载。这些差异不仅丰富了本研

究对性别差异在信息处理中作用的理解，也为未来的研究提供了新的视角和思路。 

基于上述发现，提出以下建议：在信息传播过程中，应平衡来源核查的权威

性与透明度，既要确保信息的可靠性，又要避免权威信息的盲目信赖；同时，鼓

励用户主动进行信息筛选与验证，培养批判性思维能力。利用情感因素优化信息
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传播策略，如通过正面情感引导提升信息的接受度与信任度，将是未来信息传播

研究的重要方向。 

综上所述，本研究通过 fNIRS 技术揭示了来源核查可信度对社交媒体信息

的神经认知加工过程的影响，为优化信息传播策略、提升信息辨别能力提供了重

要的理论与实践基础。未来研究可进一步探讨不同信息类型、个体特征以及情境

因素如何共同作用于认知加工过程，以构建更加全面、精细的信息处理模型。同

时，深入研究情感因素在信息传播中的作用机制，将有助于本研究更有效地利用

情感力量，提升公众对信息的信任度和辨别能力，为构建健康、有序的信息生态

环境贡献力量。 

4.5 本章小结 

本研究聚焦于来源核查可信度对社交媒体信息的神经认知加工过程的影响，

通过功能性近红外光谱技术这一前沿工具，揭示了大脑在处理权威与非权威来源

核查时的神经活动差异。研究结果表明，权威来源核查在提升真实信息准确性方

面表现出显著优势，其正面效应通过增强左侧前额叶皮质的激活得到神经层面的

验证，这反映了信任转移和认知偏见在信息处理中的关键作用。而在面对虚假信

息时，权威来源核查成为一种“快速通道”，促使被试减少了对信息的深度思考

与评估，从而在一定程度上提高了判断准确性，但也可能伴随着对信息真实性的

忽视。同时非权威来源核查同样展现出了促进审慎评估的潜力，这一发现挑战了

传统认知，强调了信息处理的复杂性和多因素性。性别差异分析显示，男性在权

威核查下呈现出典型认知卸，而女性对虚假信息表现出更复杂的情绪驱动验证。

这些差异不仅丰富了研究对性别差异在信息处理中作用的理解，也为未来的研究

提供了新的视角和思路。 

本研究不仅加深了对信息可信度与认知加工之间关系的理解，也为信息传播

策略的优化提供了重要的实证依据。实验结果表明，在信息爆炸的时代，提升公

众的信息辨别能力不仅依赖于来源核查的权威性，还需综合考虑信息内容的真实

性、个体认知特征以及情境因素。此外，fNIRS 技术的应用为认知科学研究开辟

了新路径，展示了其在揭示大脑复杂认知过程中的独特价值。 



安徽工程大学硕士学位论文 

58 

第 5 章 结论与展望 

5.1 结论 

本研究使用眼动追踪技术探索在社交媒体信息上添加真实性标注（TRUE 或

FALSE 标注）是否会影响个体对社交媒体信息的判断以及其分享意图。随后对

社交媒体信息干预方式进行深入研究，探究在社交媒体信息上添加来源核查（权

威或非权威来源）是否会影响用户神经认知加工过程，主要结论包括三个方面。 

首先，针对真实性标注对社交媒体信息视觉认知加工的影响研究。结果发现，

（1）添加真实性标注可以提醒个体注意社交媒体信息，并增加对标注的关注程

度，从而减少社交媒体信息的传播。（2）添加真实性标注使得个体的准确性感

知发生了变化。真实性标注影响了被试的认知过程和信息加工过程，与真社交媒

体信息相比，个体对假社交媒体信息的判断更准确。（3）添加真实性标注对社

交媒体信息的分享意图产生了影响。真实性标注的添加使得被试在认为信息为假

时会付出更大的认知努力即个体在不愿意分享信息时加入了更多的思考，继而影

响到被试对信息的转发意愿。然而，设计真实性标注时需要考虑标注的有效性和

用户关注程度，以提高公众对社交媒体信息准确性的感知和对社交媒体信息的免

疫力，这涉及到深入研究真实性标注在认知神经科学层面的影响机制。 

其次，针对来源核查对社交媒体信息神经认知加工的影响研究。眼动实验揭

示了真实性标注对信息准确性感知的潜在影响，研究发现虽然真实性标注能够增

加人们对带有标注信息的信任，但未能有效改善判断准确性。同时，研究主要关

注视觉认知层面的影响，对于信息在神经认知层面的加工机制尚不明确。为了进

一步深化对社交媒体信息干预方式的理解，本研究将视角从视觉认知拓展至神经

认知层面，探究来源核查这一重要干预手段对用户认知加工过程的影响。研究结

果表明，权威来源核查在提升真实信息准确性方面表现出显著优势，其正面效应

通过增强左侧前额叶皮质的激活得到神经层面的验证，这反映了信任转移和认知

偏见在信息处理中的关键作用。而在面对虚假信息时，权威来源核查成为一种“快

速通道”，促使被试减少了对信息的深度思考与评估，从而在一定程度上提高了

判断准确性，但也可能伴随着对信息真实性的忽视。同时非权威来源核查同样展
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现出了促进审慎评估的潜力，这一发现挑战了传统认知，强调了信息处理的复杂

性和多因素性。结合性别特征，男性在真实信息处理中表现出更强的分析性认知，

而女性在虚假信息场景下则展现出更复杂的验证机制。来源核查对男性认知负荷

的缓解效应显著高于女性，这表明男性更易受外部信息源可信度的影响。此外，

女性对权威标注的神经响应具有显著的情绪驱动特征，而男性则主要表现为认知

卸载。这些差异不仅丰富了本研究对性别差异在信息处理中作用的理解，也为未

来的研究提供了新的视角和思路。 

5.2 局限性 

本文针对真实性标注与来源核查对社交媒体信息认知的影响研究，虽然取得

了一定研究成果，但还存在一定的局限性，主要包括以下方面。 

首先，样本容量相对较小，样本均选择同一所大学的大学生，进一步扩大样

本量可以提高研究的可靠性和普遍性；其次，本研究只采用了文字的形式，谣言

形式较为单一。现实中信息的形式还包括图文、小视频等，未来研究可考虑多种

的信息形式以确保实验结果的普适性；最后，本研究采用的是实验室环境，实际

社交媒体环境中的信息处理可能存在更多干扰因素。未来的研究可以考虑采用更

自然的设置，如在实际社交媒体平台上进行实证研究。 

5.3 研究展望 

首先，将扩大样本容量并纳入多元化群体，以提升研究的普遍性和外部效度；

其次，将探索信息的多媒体传播特性，包括图文、视频等形式，以及在不同社交

媒体平台上的传播差异，以全面评估信息对受众的影响。同时，计划在实际社交

媒体环境中进行实证研究，利用大数据和自然语言处理技术捕捉谣言传播的真实

动态，提升生态效度。此外，将深入考察来源核查的作用，探索其时效性、准确

性及对公众信任度的影响，为虚假信息防控提供科学依据。最后，鼓励跨学科合

作，整合心理学、社会学、传播学及计算机科学等多领域理论与方法，构建综合

研究框架，以期揭示信息传播的深层次机制，为构建健康、可信的社交媒体环境

贡献力量。 
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附录 

附录 1 问卷内容及其结果 

附表 1 问卷内容及结果 

题号 问题内容 选项 小计 比例 

Q1 序号 填空题 —— —— 

Q2 性别 
男 58 52.25% 

女 53 47.75% 

Q3 年龄 填空题 —— —— 

Q4 KF94 口罩比医用外科口罩更有效阻断新冠病毒 
真 77 69.37% 

假 34 30.63% 

Q5 接陌生的 FaceTime 账号会被盗 
真 78 70.27% 

假 33 29.73% 

Q6 美国氯乙烯泄漏会导致酸雨危害全球 
真 100 90.09% 

假 11 9.91% 

Q7 新冠阳康后十五天才产生抗体，在这期间容易造成重复感染 
真 64 57.66% 

假 47 42.34% 

Q8 天然维生素并不比合成的维生素更好 
真 56 50.45% 

假 55 49.55% 

Q9 手机信号格代表手机和附近基站的距离远近 
真 44 39.64% 

假 67 60.36% 

Q10 新冠快速检测线条颜色深，不代表体内病毒量一定多 
真 85 76.58% 

假 26 23.42% 

Q11 5G 基站辐射非常大，对人体有危害 
真 34 30.63% 

假 77 69.37% 

Q12 发烧 38.5°以下物理降温，38.5°以上吃退烧药 
真 80 72.07% 

假 31 27.93% 

Q13 手机辐射是和手机发射信号的功率大小成正比 
真 62 55.86% 

假 49 44.14% 

Q14 酱油不应含有食品添加剂，因为对健康不利 
真 34 30.63% 

假 77 69.37% 

Q15 饭前吃半个柚子，饱腹又减肥 
真 63 56.76% 

假 48 43.24% 

Q16 3 公里外人脸支付可能被隔空盗刷 
真 60 54.05% 

假 51 45.95% 

Q17 甲型流感病毒会使新冠病毒更容易感染人 
真 79 71.17% 

假 32 28.83% 

Q18 仙人掌不能防辐射 
真 59 53.15% 

假 52 46.85% 

Q19 星星会一闪一闪与大气遮挡有关 
真 91 81.98% 

假 20 18.02% 
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续附表 1 问卷内容及结果 

题号 问题内容 选项 小计 比例 

Q20 新冠阳了的话，退烧后一周内先不要洗澡 
真 83 74.77% 

假 28 25.23% 

Q21 土鸡蛋更安全更有营养 
真 71 63.96% 

假 40 36.04% 
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想。感谢郑健伟同志，你的陪伴与支持是我学术路上最无法忽视的强大动力。感

谢陪伴着我多年的朋友们，“这，就是青春！”是我们在凌晨的马路上脱口而出

的醉话，也是如今各自奔忙却依然能一个电话就能召齐人马的默契。 

纸短情长，言不尽意。致谢的篇幅有限，但感激之情却无穷无尽。愿所有在

我求学路上给予帮助的人都能感受到我发自内心的谢意。愿我们都能在未来的日

子里，心怀感恩，砥砺前行，书写属于自己的精彩篇章。 


