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高校公共体育课运动风险成因及防控对策研究——以芜湖

市为例

摘 要

随着“健康中国 2030”战略的深入推进，高校公共体育课作为

提升学生体质健康水平的重要载体，其安全性与有效性日益受到关

注。然而，近年来高校公共体育课运动风险事件频发，不仅对学生身

心健康构成威胁，也制约了体育课程的可持续发展。本研究将风险管

理引入到高校公共体育课领域中，以芜湖市高校为例，系统探讨了公

共体育课中的运动风险问题。基于高校公共体育课的特点，收集相关

数据资料，对高校公共体育课运动过程中的风险因素进行分类、归纳、

阐述与识别。在此基础上，对已识别的风险因素进行科学评估，在评

估结果的基础上分析风险成因，并总结出相对应的风险防控对策。以

此提高高校公共体育课运动风险管理水平，加强师生的风险意识，减

少大学生运动损伤的发生。

本研究采用文献资料法、问卷调查法、德尔菲法、列表排序法和

数理统计法，从风险管理的角度对芜湖市高校公共体育课运动风险进

行现状调查和因素分析。研究样本覆盖了芜湖市 10所高校的 500 名

学生、50 名体育教师以及 21名专家学者。研究依据“人-物-环-管”

四维风险源分类框架，通过三轮德尔菲法，完成了风险因素的筛选与
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验证，运用层次分析法构建了包含 4 个一级风险指标及 15 个二级风

险因素的多层次风险识别框架。并研制了适配性的《芜湖市高校公共

体育课运动风险评估表》，系统识别并归类了公共体育课中的潜在风

险因子。

研究进一步通过构建层次化风险评估模型，采用帕累托分析与列

表排序相结合的量化分析方法，对芜湖市高校公共体育课风险指标进

行了系统评估。实证研究表明，在所有的风险因素中，风险当量值居

于前 3 位的核心风险因素依次为：身体素质水平（RV=72.00）、自然

环境变换（RV=71.82）及学生安全意识与态度（RV=57.79）。研究揭

示，芜湖市高校公共体育课运动风险成因具有复合性特征，即运动风

险是学生因素、环境因素、学校因素和教师因素共同作用的结果。其

中，学生身体素质差异和自然环境不可控性是主要风险成因，而学校

管理制度不完善和教师专业能力不足进一步加剧了风险。

基于上述分析，研究构建了“学生-环境-学校-教师”四位一体

的防控对策体系，具体措施包括分层化体适能课程、物联化场地升级、

制度化规范管理及专业化师资培训等。研究结果表明，通过系统性风

险防控，运动风险发生率可显著降低。本研究为教育主管部门及芜湖

市高校制定科学化、可操作的风险防控对策提供了理论依据与实践参

考，对提升高校公共体育课运动安全管理水平具有重要指导意义。

关键词：芜湖市高校，公共体育课，运动风险，风险防控，防控对策
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CAUSES AND PREVENTION OF SPORTS RISKS IN PUBLIC

PHYSICAL EDUCATION COURSES IN COLLRGRS AND

UNIVERSITIES——ACASE STUDY OFWUHU CITY

ABSTRACT

With the deepening implementation of the "Healthy China 2030"

strategy, public physical education courses in universities, as a crucial

vehicle for enhancing students' physical health, have increasingly drawn

attention to their safety and effectiveness. However, in recent years,

frequent incidents of sports risks in university public physical education

courses have not only threatened students' physical and mental health but

also hindered the sustainable development of these courses.

This study employs literature review, questionnaire surveys, the

Delphi method, interviews, and mathematical statistics to investigate and

analyze the current status and factors of sports risks in public physical

education classes at universities in Wuhu City from a risk management

perspective. The sample covers 500 students, 50 physical education
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teachers, and 21 experts and scholars from 10 universities in Wuhu City.

Through three rounds of the Delphi method, the risk elements were

screened and validated. Considering the unique characteristics of public

physical education classes at Wuhu City's universities, a regionally

adapted "Wuhu City University Public Physical Education Class Sports

Risk Verification Checklist" was developed to systematically identify and

categorize potential risk factors in these classes. Based on the

"Human-Object-Environment-Management" four-dimensional risk source

classification framework, the study employs the Analytic Hierarchy

Process (AHP) to construct a multi-level risk identification framework,

which includes 4 primary risk indicators and 15 secondary risk factors.

Furthermore, by establishing a hierarchical risk assessment model

and employing a quantitative analysis method that combines risk matrices

and list sorting, the study systematically evaluates the risk indicators of

public physical education courses in Wuhu City universities. Empirical

research reveals that among all risk factors, the top three core risk factors

with the highest risk equivalent values are physical fitness level

(RV=72.00), natural environmental changes (RV=71.82), and students'

safety awareness and attitudes (RV=57.79). The study indicates that the

causes of sports risks in public physical education courses in Wuhu City

universities are characterized by complexity, meaning that sports risks

result from the combined effects of student factors, environmental factors,
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institutional factors, and teacher factors. Among these, differences in

students' physical fitness and the uncontrollably of the natural

environment are the primary risk causes, while imperfect institutional

management systems and insufficient teacher professional competence

further exacerbate the risks.

Based on the above analysis, the study constructs a

"Student-Environment-Institution-Teacher"integrated prevention and

control strategy system, with specific measures including stratified

physical fitness courses, IT-based facility upgrades, institutionalized

standardized management, and professional teacher training. The research

results show that through systematic risk prevention and control, the

incidence rate of sports risks can be significantly reduced by 39.7%. This

study provides theoretical foundations and practical references for

educational authorities and Wuhu City universities to formulate scientific

and operational risk prevention and control strategies, offering significant

guidance for enhancing the safety management level of public physical

education courses in Wuhu City universities.

KEY WORDS:Universities in Wuhu City, Public Physical Education

Courses, Sports Risks, Risk Prevention and Control, Prevention and

Control Strategies
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第 1 章 前言

1.1 选题依据

1.1.1 相关政策支持

近年来，国家高度重视学校体育工作，相继出台了一系列政策文件，为高校

公共体育课运动风险防控提供了坚实的政策依据和行动指南。2016 年发布的

《“健康中国 2030”规划纲要》明确提出要全面加强学校体育工作，促进学生

身心健康
[1]
；2020 年出台的《关于全面加强和改进新时代学校体育工作的意见》

进一步强调了学校体育安全管理的重要性，要求完善运动风险防控机制；2014

年发布的《高等学校体育工作基本标准》对高校体育课程设置、设施建设和安全

管理提出了明确要求
[2]
；2015 年颁布的《学校体育运动风险防控暂行办法》则专

门针对学校体育活动的风险防控制定了具体措施，为高校体育风险管理提供了操

作指南。这些国家层面的政策文件不仅为高校公共体育课运动风险防控奠定了政

策基础，也凸显了相关研究的现实意义和紧迫性。

在国家政策的指导下，安徽省和芜湖市结合地方实际，制定了一系列区域性

政策文件，进一步细化了学校体育安全管理要求，强化了运动风险防控的区域性

支持。例如，2020 年发布的《安徽省学校体育工作三年行动计划（2020-2022

年）》明确提出要加强学校体育安全管理，完善运动风险防控体系；2018 年实

施的《安徽省学生体质健康促进条例》从立法层面保障了学生体育活动的安全性

和规范性；2021 年发布的《芜湖市全民健身实施计划（2021-2025 年）》强调优

化体育设施建设，提升公共体育服务的安全性；2020 年制定的《芜湖市学校体

育工作实施方案》则针对高校体育课程的风险防控提出了具体要求和措施。这些

地方性政策文件为芜湖市高校公共体育课运动风险防控提供了多层次的保障，也

为相关研究提供了政策依据和实践指导。

表 1-1 相关政策汇总表

年份 政策法规 发布部门

2014 年 《高等学校体育工作基本标准》 教育部

2015 年 《学校体育运动风险防控暂行办法》 教育部
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1.1.2 各高校的现实需求

随着我国高等教育规模的持续扩大，高校在校生人数呈现显著增长态势，公

共体育课程体系也随之不断丰富。然而，在课程种类增加的同时，受校园规划限

制，运动场地面积却相对缩减，导致运动密度显著提升。这种“人增地减”的矛

盾直接导致公共体育课运动损伤概率大幅上升，凸显出高校运动风险管理不足。

如何在有限的教学资源条件下，既有效提升学生身体素质，又切实保障运动安全，

已成为当前高校体育工作亟待解决的重要课题。

然而，运动风险的形成机制具有显著的复合性特征，其成因体系呈现多维交

互作用的特点。从现有研究来看，风险成因主要涉及个体、环境、管理及教学等

多个维度，但各因素间的相互作用机制及其对风险形成的贡献度尚未明确。首先，

在个体层面，学生的身体素质差异、运动技能水平、风险认知能力等因素相互交

织，但其对运动风险的贡献权重仍需量化研究。其次，环境因素中的场地条件、

器材设施、气候特征等变量间的协同效应尚未得到充分阐释。最后，在管理层面，

安全制度、应急预案、资源配置等要素的优化组合及其对风险防控的效能评估仍

缺乏系统研究。

综上所述，当前高校公共体育课运动风险研究仍存在明显不足，以芜湖市为

例，其在风险防控方面尚未建立科学化、系统化的实践体系。因此，开展本研究

具有重要的理论价值和实践意义：从理论层面，通过系统分析运动风险的成因机

制，构建多维度的风险防控理论框架，可为完善高校体育风险管理理论体系提供

新的研究视角；从实践层面，基于实证研究提出的可操作性防控对策，不仅能够

为提升芜湖市高校公共体育课安全管理水平提供科学依据，还可为其他地区高校

提供可复制的实践范式，从而推动高校体育课程的安全运行与高质量发展。

2016 年 《“健康中国 2030”规划纲要》 国务院

2018 年 《安徽省学生体质健康促进条例》 安徽省人大常委会

2020 年 《关于全面加强和改进新时代学校体育工作的意见》 国务院办公厅

《安徽省学校体育工作三年行动计划（2020-2022 年）》 安徽省教育厅

《芜湖市学校体育工作实施方案》 芜湖市教育局

2021 年 《芜湖市全民健身实施计划（2021-2025 年）》 芜湖市人民政府
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1.2 研究目的和意义

1.2.1 研究目的

本研究旨在系统分析芜湖市高校公共体育课运动风险的成因，识别关键风险

因素，并构建科学有效的防控对策体系，以降低高校公共体育课运动风险发生率，

提升高校公共体育课的安全性和可持续性，为教育主管部门及高校提供理论依据

和实践参考。

1.2.2 研究意义

1.2.2.1 理论意义

通过对芜湖市高校大学生体育课运动风险识别，并对风险因素进行量化评

估，总结出高校公共体育课中的风险成因，根据评估结果与风险成因有针对性地

给出相应的对策。为后续芜湖市高校公共体育课运动风险的相关研究提供理论借

鉴。进一步丰富体育教育理论体系，为高校公体课风险管理提供了新的理论视角，

有助于完善体育教学安全管理的理论框架，推动体育教育理论的创新发展。

1.2.2.2 实践意义

提升体育教学实践水平，通过探索运动风险的防控对策，为高校体育教师提

供科学、系统的风险管理指导，帮助其在实际教学中更好地预防和处理运动风险，

从而提高体育教学的安全性和有效性。

促进学生身心健康发展，研究运动风险的成因及防控措施，有助于降低学生

在体育课中的运动损伤发生率，保障学生的身体健康，同时增强学生的运动安全

意识，促进其身心全面发展。

1.3 研究重难点及创新点

1.3.1 研究重难点

1.3.1.1 研究重点

（1）基于“人-物-环-管”四维风险源分类框架，全面识别和量化芜湖市高
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校公共体育课中的潜在风险因素，明确核心风险因素及其成因，为制定防控对策

提供科学依据。

（2）针对核心风险因素，构建“学生-环境-学校-教师”四位一体的防控对

策体系，并通过实证研究验证其有效性，量化降低运动风险发生率的效果，优化

对策的可操作性和区域适配性。

1.3.1.2 研究难点

（1）由于运动风险的成因具有复合性和动态性，全面识别并量化所有潜在

风险因素（如学生身体素质、环境变化、管理漏洞等）存在较大难度，需要多维

度数据支撑和科学方法的结合。

（2）防控对策的实施涉及多方协调（如学校、教师、学生等），其效果验

证需要长期跟踪和对比分析，且在不同高校的推广可能面临资源和管理差异的挑

战。

1.3.2 研究创新点

(1)聚焦区域特色，填补研究空白：本研究以芜湖市高校为研究对象，结合

当地高校体育教学的实际情况，首次系统分析该地区公共体育课运动风险的成因

及防控对策，填补了区域性高校体育课风险管理研究的空白，具有鲜明的实践性

和地域特色。

(2)多维度风险分析，提出针对性对策：研究从学生、教师、学校、环境等

多维度出发，全面分析运动风险的成因（如学生身体素质差异、教师指导水平、

场地设施条件等），并针对性地提出可操作的防控对策（如优化课程设计、加强

安全教育、改善设施条件等），具有较强的实践指导意义。

(3)注重动态防控，构建长效机制：研究不仅关注运动风险的即时防控对策，

还提出建立动态监测和反馈机制（如定期检查设施、开展安全评估等），帮助高

校构建长期有效的风险防控体系，确保高校公共体育课运动安全的持续性。
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第 2 章 文献综述

2.1 概念界定

2.1.1 高校公共体育课

高校公共体育课是一门必修课程，其针对所有大学生开设，主要目标是促进

同学们的身心健康成长，提高大家的思想道德，提升文化修养以及生活和体育等

技能
[3]
。

作为高等教育体系的重要组成部分，高校公共体育课程通过构建科学的体育

教学体系和综合素质培养机制，在促进学生德智体美劳全面发展方面发挥着基础

性作用。这一教育实践不仅是落实素质教育理念的重要载体，更是推动教育现代

化与体育强国建设的关键实施路径，为实现国家战略目标提供了有力的支撑。作

为高校教育体系的重要组成部分，公共体育课不仅通过系统化的体育锻炼有效提

升学生的身体素质和运动技能，更发挥着独特的育人功能：在立身育德方面，通

过体育精神的培养塑造学生坚韧品格；在铸魂增智层面，借助团队协作和竞技对

抗提升学生的智力水平和团队意识；在怡情养志维度，通过运动体验培养学生积

极向上的生活态度。其核心目标在于通过科学的课程设计和实践教学，使大学生

掌握系统的运动理论与方法，培养其对体育运动的持久兴趣，形成终身体育锻炼

的习惯，从而促进身体机能的全面发展，为学生的终身健康奠定坚实基础。

2.1.2 运动风险

在体育运动过程中，各阶段可能出现的潜在风险统称为“运动风险”
[4]
。具

体而言，运动风险是指在参与体育活动时，由于可能发生的不利或干扰因素所引

发的事件，这些事件通常会对运动主体产生负面影响，包括但不限于运动伤害、

身体机能损害或其他相关损失。运动风险的存在不仅威胁运动主体的健康与安

全，还可能对体育活动的顺利开展造成阻碍，因此对其识别、评估与防控具有重

要的理论与实践意义
[5]
。

2.1.3 风险管理
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风险管理既是风险管理类学科的母学科又是管理学的分支
[6]
。风险管理作为

现代管理学的重要分支，其核心在于通过系统化的方法对项目或企业运营中的不

确定性进行识别、评估、应对和监控，以最小化风险可能带来的负面影响并确保

既定目标的实现。

根据威廉姆斯等学者在 1964 年《风险管理与保险》中的经典定义，风险管

理是“通过风险的识别、衡量和控制，以最优成本将风险所致的各种损失降至最

低的管理方法”。这一过程通常包括四个关键环节：首先是对潜在风险进行系统

性识别，其次是对已识别风险进行量化评估，再次是制定并实施相应的风险应对

策略，最后是对风险控制措施的有效性进行持续评价和优化。通过这一系列科学

的管理活动，风险管理能够有效降低风险损失程度，提高组织的抗风险能力和运

营效率，为项目或组织的可持续发展提供保障。我国台湾学者袁宗慰指出，风险

管理是一种系统化、科学化的管理方法，其核心在于对风险的不确定性及可能性

进行全面考察、预测与数据分析，并在此基础上构建包括风险识别、风险衡量、

风险积极管理、风险有效处置以及风险所致损失的妥善处理等在内的完整管理体

系
[6]
。这一观点强调了风险管理在应对复杂风险环境中的系统性与科学性，为相

关领域的实践提供了理论指导。

2.1.4 运动风险管理

“体育风险管理”（Sports Risk Management）这一概念最早可追溯至上世

纪 70 年代初的美国学界，其最初以“体育风险管理策略”（Sports Risk

Management Strategies）和“体育风险管理技术”（Sports Risk Management

Techniques）的形式出现。基于文献研究，运动风险管理可被定义为将系统化的

风险管理方法应用于体育领域，通过科学的风险识别、评估与控制手段，最大限

度地减少体育项目损失和运动伤害发生的实践过程。

尽管学界对运动风险管理的定义存在多样性，但可归纳出三个核心要素：其

一，对体育运动过程中可能产生的风险进行准确预测与识别；其二，采取有效措

施最大程度预防风险事件的发生；其三，通过科学管理将风险事件造成的负面影

响降至最低。这一概念框架为体育风险管理实践提供了理论基础和方法论指导。

综上所述，概念为：“运动风险管理过程是指通过科学规划体育组织或机构的资

源，实施有效地管理与合理控制，从而将体育活动中的风险降至最低水平。这一
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过程旨在减少对参与者、社会团体以及组织自身可能造成的伤害与损失，是一种

系统化、结构化的风险管理方法
[6]
。通过识别、评估、应对与监控风险，运动风

险管理为体育活动的安全开展提供了重要保障。”

2.1.5 风险防控

风险防控是指通过识别、评估、管理和监控潜在风险，采取相应的控制措施，

以减少风险带来的负面影响或损失的过程。其核心包括风险识别、风险分析、风

险控制和风险监控四个关键步骤，旨在通过科学的方法和系统化的管理，将风险

控制在可接受的范围内，确保目标的实现和系统的稳定运行。风险防控不仅适用

于企业管理，还广泛应用于金融、安全、环境等多个领域，强调全员参与、持续

改进和协同治理，以实现风险的最小化和效益的最大化。

2.1.6 风险防控对策

风险防控对策是指针对识别和评估出的潜在风险，制定并实施一系列预防

性、应对性和补救性措施，以降低风险发生的概率或减轻其可能造成的损失。这

些对策包括风险规避、风险转移、风险分担、风险缓释和风险承担等多种策略，

旨在通过系统化、科学化的管理手段，将风险控制在可接受范围内，同时优化资

源配置，提升整体抗风险能力。风险防控对策的核心在于前瞻性、针对性和灵活

性，强调根据风险特征和实际情况动态调整措施，以实现风险最小化和效益最大

化的目标
[7]
。

2.2 文献综述

2.2.1 国外研究现状及述评

2.2.1.1 体育运动风险相关研究

国内外学术界对体育运动风险管理问题均给予了高度关注。就国际研究现状

而言，美国在体育运动风险管理领域的研究与实践具有代表性。美国社会普遍重

视体育运动安全，政府通过立法和行政手段构建了较为完善的风险防控体系。相

关研究表明，体育实体需建立多层防御机制，设置警示标志，并在设备维护与使
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用规范方面制定详细的合同条款
[8]
。以俄亥俄州高中生铁饼训练事故为例，法院

判决揭示了教练员在运动安全中的多重责任，包括运动员保护、装备评估、设施

安全监督、风险预警以及紧急援助等；同时强调了政府在设施维护与风险标识方

面的法定职责。研究表明，虽然前瞻性的风险管理具有显著效益，但实践中往往

在严重事故发生后才意识到安全预防措施的重要性，而非注重预防性风险管理评

估与协议的制定
[9]
。

在滑雪运动风险管理研究方面，郭利军（2018）基于 Web of Science-TM

核心合集 2006-2018 年间 357 篇相关文献，运用 CapacitiesⅤ软件进行可视化

分析，发现国际研究热点聚焦于滑雪运动损伤、风险因素、流行病学等领域，研

究对象逐步扩展至儿童群体。Porringer 通过对挪威 17 名中小学体育教师的访

谈研究，揭示了教师安全意识存在显著个体差异，其安全知识体系主要来源于个

人教学经验与偏好，而初级教师在风险处理能力方面相对薄弱，凸显了专业培训

的重要性
[10]
。

在体育设施风险管理研究领域，Sawyer 的《健康、健身、身体活动、娱乐

和体育设施规划：概念和应用》为设施规划研究奠定了基础，但主要侧重于设计

层面
[11]
。Farmer、Mulrooney 和 Ammon 的《体育设施规划和管理》

[12]
以及 Walker

和 Stotlar 的《体育设施管理》则进一步拓展了设施管理的研究维度
[13]
。Robin

Ammon 在《体育设施管理：组织活动和降低风险》中系统阐述了设施管理原则，

深化了风险管理理论体系
[14]
。

总体而言，国际研究在体育运动风险管理领域已形成较为完整的理论框架和

实践体系，而国内研究仍需在理论创新与实践应用方面进一步深化，以构建符合

中国国情的体育运动风险管理模式。

2.2.1.2 各国对运动风险问题分析

国际学术界在体育风险管理领域已构建了较为完善的理论框架和实践模式。

Fuller
[15]
将风险管理定位为体育与休闲管理部门的重要分支，强调通过系统化流

程识别风险因素、评估风险程度，并采取针对性预防措施以降低风险发生频率与

严重程度。Ponkin
[16]
从公共管理视角探讨了体育领域的政策风险，对体育部门的

管理风险进行了系统分类与概述，反映了当前体育管理领域对公共管理风险的高

度关注。
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在大型体育赛事风险管理方面，Joo
[17]
指出，现有风险管理规定多集中于计

划制定与安全检查，而缺乏针对体育场馆的具体规范，建议将分散的场馆风险管

理规定整合入《体育设施安装使用法》中。Fuller
[18]
则强调国际体育管理机构的

职责，主张建立风险管理框架以识别、量化并减轻体育活动中的潜在风险。

针对高校体育赛事，Hall Stacey
[19]
通过实证研究，为国家体育赛事风险管

理体系的设计与评估提供了理论基础。Leopkey
[20]
从利益相关者视角出发，将风

险管理定义为“通过战略预测、预防、最小化及规划应对措施的主动过程”，为

体育赛事风险管理提供了新的理论视角。

在运动损伤预防领域，Verhagen
[21]
指出，现有研究过度聚焦于防控机制的建

立，而忽视了行为因素的关键作用，建议借鉴其他领域的伤害预防经验。

Paterno
[22]
通过分析年轻运动员过度疲劳致伤案例，为未来防控策略的发展指明

了方向。

就青少年运动风险管理而言，Emery Carolyn
[23]
强调需要更多前瞻性研究，

重点关注风险因素的致因一致性。Collard
[24]
则指出，成人风险管理模式不适用

于儿童，需建立专门的儿童运动风险防控机制。Sabato Todd 提出了包括神经肌

肉训练、防护设备、心理训练等多维度的青少年运动员身心健康保护策略。

Steffen
[25]
从解剖学角度综述了各部位急性损伤的机制与预防措施，强调通

过设备改进、规则完善、方案优化等多层面干预措施，推动运动风险防控机制的

改进。这些研究为体育风险管理理论的深化与实践创新提供了重要参考。

2.2.1.3 运动风险影响因素及应对策略研究

体育活动作为提升体质、促进健康的重要途径，其潜在风险已成为学界普遍

关注的议题。研究表明，无论是竞技体育、休闲运动还是日常训练，均存在多种

已知或疑似诱发风险的因素。在环境影响因素方面，家庭环境对个体体育参与具

有显著作用，通过改善情绪状态、缓解身心疲劳、增进成员互动等方式，家庭体

育活动不仅能够促进参与者身心健康，还能强化家庭情感联结，提升运动配合度。

作为家庭系统的核心要素，亲子关系质量直接影响个体对运动过程的理解及其在

团队运动中的互动能力。此外，学校环境因素在学生体育活动中同样扮演着关键

角色。

就运动项目特征而言，Mcguine（2006）的研究表明，虽然高强度对抗性运
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动的风险因素已被系统记录，但如跑步等项目的相关研究仍存在明显空白
[26]

。

Rauh 等（2007）通过对高校运动群体进行为期三年的纵向研究，系统分析了运

动损伤的成因与类型特征
[27]
。研究结果表明，运动损伤的主要诱因集中于长期运

动负荷的累积效应，其中应力性损伤和肌肉损伤占主导地位，且膝关节损伤的复

发率显著高于其他部位。这一发现揭示了运动损伤的慢性积累特性及其对特定部

位的长期影响。进一步研究显示，Covassin 等（2017）在篮球、足球等对抗性

项目中发现，男女运动员在运动损伤后的神经认知恢复过程存在显著差异，女性

运动员在应急情境下的认知清晰度明显低于男性
[28]
。这一研究结果不仅强调了性

别因素在运动损伤恢复中的重要作用，也为针对性康复方案的制定提供了理论依

据。上述研究共同表明，运动损伤的成因具有复杂性和多样性，需从运动负荷、

损伤类型及性别差异等多维度进行综合分析与干预。

基于现有研究成果，国际学术界对运动风险的影响因素进行了系统性分析，

并将其划分为三个关键维度：环境因素、运动项目特征以及个体差异（包括年龄

与性别）。针对这些核心影响因素，学者们提出了相应的风险防控对策，主要包

括：强化安全知识普及，提高家庭及学校的风险防范意识，深入解析不同运动项

目的潜在风险及常见损伤应对措施，并对高风险人群实施精准干预。这些研究成

果不仅丰富了运动风险管理的理论框架，同时也为实践应用提供了科学依据，对

优化运动安全管理体系、降低运动伤害发生率具有重要的理论价值和现实指导意

义。

2.2.1.4 国外研究述评

国际学术界在体育运动风险管理与防控机制研究领域已形成较为完整的理

论体系，其研究范围涵盖不同年龄段群体，具有广泛的应用价值。相较之下，国

内相关研究仍存在明显不足，当前研究重点多集中于赛事风险管理，而对学校体

育、全民健身及体育产业等领域的关注相对匮乏。当前，我国在体育风险管理领

域的政策法规体系仍存在系统性不足，需要通过理论创新与制度优化构建科学完

备的风险防控机制，从而有效保障体育活动参与者的安全权益，并将潜在风险控

制在最低限度。

具体而言，这一体系的完善应着重于以下方面：首先，需加强体育风险管理

相关法律法规的顶层设计，填补现有政策空白；其次，应建立多部门协同的风险
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预警与应急响应机制；最后，需推动体育风险管理标准化建设，形成可操作、可

评估的规范化流程。这一系统性改进不仅有助于提升体育活动的安全保障水平，

也为我国体育事业的可持续发展提供制度支撑。

近年来，高校公共体育课程中大学生运动损伤发生率呈现显著上升态势，然

而相关风险管理研究却相对滞后，难以有效应对现实需求。当前高校体育教学领

域主要面临以下关键问题：首先，学生群体普遍存在运动风险认知不足和自我保

护能力欠缺的现象；其次，教师对运动风险的重视程度有待提升，且风险因素的

识别与评估缺乏科学依据；最后，现有课堂风险管理体系存在系统性不足和规范

性缺失等问题。

基于上述研究背景，本研究选取芜湖市高校公共体育课程作为研究对象，旨

在系统探究运动风险的成因机制及其防控路径。研究采用实证研究方法，通过对

师生群体开展深入调研，基于量化数据分析风险成因，进而构建科学有效的风险

防控体系。研究成果预期将在以下方面作出贡献：提升高校公共体育课程风险管

理效能，强化师生风险防范意识，切实降低运动损伤发生率，并为高校体育教学

的可持续发展提供理论支撑和实践参考。

2.2.2 国内研究现状及述评

2.2.2.1 学校体育运动风险相关研究

在体育风险管理研究领域，国内学者从不同视角展开了深入探讨。秦巍峰

（2007）
[29]
运用风险管理理论，系统识别并分析了学校体育活动中的潜在风险因

素，将其主要归因于五个方面：体育教师风险意识薄弱、学生风险认知不足、体

育设施管理不当、医疗保障系统应急能力欠缺以及行政部门对风险管理的重视程

度不足。针对上述问题，研究者提出了系统性的应对策略，着重强调了风险认知

教育在运动安全管理中的核心地位，同时倡导构建科学化、规范化的风险管理体

系。该策略强调通过计划性、持续性的风险评估与改进机制，动态优化风险管理

效果，从而实现运动风险防控的全面性与长效性。这一研究视角为提升高校公共

体育课的安全管理水平提供了理论依据与实践路径。

在竞技体育领域，石岩
[30]
通过实证研究对我国优势项目运动员的参赛风险进

行了系统分析，对相关风险因素进行了科学分类与排序。研究表明，裁判员因素
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和运动员心理因素在比赛环境风险中居于首位。进一步研究表明，参赛风险应对

策略的制定需遵循专项化与个性化相结合的原则，即根据运动项目特点和运动员

个体差异实施针对性防控措施。同时，研究强调将风险应对教育融入日常训练体

系的重要性，通过系统化的培训提升运动员的风险识别与应急处置能力，为降低

赛事风险提供长效保障。

袁玥（2021）
[31]
将风险管理理论引入武术散打教学领域，通过专家问卷调查

识别出教学过程中的风险因素，构建了包含 4 个一级风险源、18 个二级风险源

和 71 个具体风险因素的风险评估体系。研究发现，教师因素的风险量最高，而

环境因素的风险量相对较低。

李树旺（2021）在高校体育课堂风险管理研究中指出，规避体育风险、减少

意外伤害是强化学校体育价值、推动体育发展的重要手段。通过问卷调查和 IPA

数据分析，作者提出了“四个针对”的改进建议：完善制度机制与组织建设、优

化风险维度优先级、改进教师教学方法以及提升学生知识储备
[32]
。

刘晓军
[33]
从理论体系构建的角度，强调运动风险研究的最终目标是建立体质

评价与全民健身服务的桥梁，构建运动安全预警机制，为风险防控和评价理论体

系的建立提供了理论支撑。

刘易
[34]
通过对恩施市中小学体育活动风险的实证研究，发现学生意外伤害发

生率较高，主要问题包括：学生风险防控意识薄弱、自我保护能力不足；教师对

风险防控重视程度不够；学校场地器材不达标；医疗设备不完善；风险防控机制

有待改进。这些研究为完善学校体育风险管理体系提供了重要参考。

2.2.2.2 公共体育课运动风险成因的研究

研究表明，公共体育课运动风险的形成机制具有多维性和复杂性，其成因不

仅源于个体层面的因素，更受到多种混合变量的综合影响。学校体育活动的多样

性进一步加剧了风险成因的复杂性，使其呈现出多层次、多维度交织的特征。这

一研究视角为深入理解运动风险的形成机制提供了理论基础。王苗等（2011）
[35]

将体育课运动风险因素系统划分为教师、学生、环境和学校管理四个维度。王军

等（2011）
[36]
则从内源性和外源性两个层面进行分析：内源性因素由运动项目自

身特点决定，是构成运动固有风险的核心要素；外源性因素包括场地条件、制度

设计、教师素养和学生特质四个关键要素。
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高进等（2008）
[37]
通过实证研究发现，体育运动本身的固有风险在九大代表

性致因中位居第三。闫建华（2017）
[38]
基于案例分析指出，运动的内在风险是诱

发学生运动损伤的主要因素。就教师因素而言，胡来东等（2011）
[39]
研究表明，

高校体育教师的影响主要体现在教学经验与能力两个层面：教学经验不足表现为

未能合理布置场地、及时察觉学生行为变化；教学能力欠缺则体现在教学内容安

排不当、运动负荷把控不准等方面。何素艳（2020）
[40]
通过对冰雪运动的研究，

强调场地器材是学校体育风险防范的重点领域。刘益（2020）
[41]
则提出微伤累积

理论，认为微小损伤的积累是造成严重运动伤害的重要原因。

基于现有研究，公共体育课运动风险成因可系统划分为五大核心维度：教师

相关因素、学生个体特征、运动项目特性、学校管理机制以及自然环境条件。这

些维度相互作用，共同构成了运动风险的多层次成因体系。这些因素相互影响、

相互作用，任何环节的疏漏都可能导致运动风险的发生。其中，教师、学生和学

校管理部门在风险防控中扮演着不同但同等重要的角色，需要系统性地协调各方

力量，构建全面的风险防控体系。

2.2.2.3 公共体育课运动风险识别的研究

在公共体育课运动风险识别研究领域，学术界普遍认为风险识别是一个系统

性、动态化的过程，其核心环节涵盖数据采集与整合、不确定性因素分析、风险

事件界定以及风险识别报告的编制与反馈。这一框架为运动风险的精准识别与有

效防控提供了方法论支持。常用的风险识别方法主要包括检查法、专家调查法和

故障树分析法等。杨淑敏（2016）
[42]
在田径课程运动风险识别研究中，采用问卷

调查与专家访谈相结合的方法，构建了包含一级指标和二级指标的风险检查表，

并通过多轮专家与教师的审查，确保检查表的科学性与有效性。该研究成果为运

动风险识别的系统化构建与标准化实施奠定了理论基础，同时为相关领域的实践

应用提供了科学依据与操作指南。

李晓亮等（2015）
[43]
创新性地将“故障树”分析法与德尔菲法相结合，从多

维度运动风险源进行系统性识别，为运动风险识别提供了新的研究视角。舒盛芳

等（2018）
[44]
则强调体质测评和健康体检的预警作用，建议采用“运动数据实时

监控”技术，对运动负荷等关键指标进行动态监测与记录，实现运动风险预警和

负荷量化的双重目标。
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基于现有研究进展，公共体育课程运动风险识别可界定为一个基于系统论框

架的风险致因分析、评估与分类的动态研究过程。鉴于体育教学活动的特殊性，

研究者在风险识别过程中需要建立项目特征导向的分析范式，通过整合运动项目

属性（如对抗性、技术难度等）、学生个体特征变量（如身体素质、运动技能等）

以及教师专业素养指标（如风险防控能力、应急处置水平等）构建多维识别体系，

从而实现运动风险的系统化识别与精准化管控。这一研究范式不仅能够提升风险

识别的科学性与有效性，同时也为后续风险评估与防控策略的制定提供了理论支

撑与实践指导。

2.2.2.4 公共体育课运动风险对策的研究

在公共体育课运动风险应对策略研究领域，学者们普遍认为风险应对是建立

在风险识别与评估基础上的系统性管理过程，其主要策略包括风险回避、风险转

移和风险控制等方法，其中风险控制作为核心应对手段
[45]
。

《学校体育运动风险防控暂行办法》
[45]
强调，教育监督机构应加强对学校体

育风险防控的监管，要求学校建立多部门协同的风险防控机制，制定应急预案，

明确各部门职责，并主动公开相关信息，接受社会监督。王江龙（2016）
[47]
从风

险诱发源角度提出预防措施，包括加强运动器材维护管理、完善体育管理制度以

及强化安全教育宣传等。闫红敏（2016）
[48]
则强调提升体育教师风险控制能力是

预防运动风险的最有效途径。

在制度建设方面，闫振龙等（2019）
[49]
提出，应通过完善相关法律法规，构

建运动意外伤害保险机制，并建议在京津沪等经济发达地区的高校率先试点体育

伤害专项保险或专项基金，以探索切实可行的风险分散模式。王辉（2017）
[50]

则强调，应将运动风险预防置于优先地位，通过强化师生安全教育、优化校方责

任险以及健全法律顾问制度，实现运动风险的转移与分散。

基于现有研究，公共体育课运动风险应对策略的制定需立足于学校体育的特

殊性，综合考虑高校在管理机制与教师专业能力方面的差异性，从而实施具有针

对性的风险防控措施。这一研究视角为提升运动风险应对的有效性与适应性提供

了理论依据与实践路径。各高校应严格遵循国家相关规定，建立健全安全保障体

系，同时着力提升师生的安全意识和风险防控能力，从而构建系统化、科学化的

运动风险防控机制，为公共体育课的安全开展提供有力保障。
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2.2.2.5 国内研究述评

通过对现有文献的系统梳理可以发现，学界在风险管理理论于体育领域的应

用研究方面已取得显著进展，特别是在不同运动项目中的风险管理实践方面积累

了丰富的研究成果。现有研究表明，体育运动风险管理在理论与实践层面均展现

出显著的应用价值，其在学校体育领域的重要性日益凸显。现有研究仍存在以下

需突破的学术局限：首先，聚焦高校公共体育课程运动风险的系统性实证研究尚

未形成完整体系；其次，当前研究范式过度依赖理论思辨，在风险指标体系的科

学构建、风险识别与评估的量化分析等关键环节存在明显的方法论缺陷，致使研

究成果在指导教学实践时缺乏可操作性验证和有效性检验。这些研究缺口不仅揭

示了当前学术研究的薄弱环节，更为后续研究的深化与拓展提供了明确的方向指

引。

基于此，本研究以芜湖市高校公共体育课运动风险为研究对象，旨在对该领

域风险问题进行系统化、深入化的探索。研究将综合运用德尔菲法、列表排序法、

柱状图分析等科学方法，对芜湖市高校公共体育课运动风险进行客观识别与精准

评估，进而深入剖析其核心风险源及成因机制，并据此提出具有针对性的风险防

控策略。这一研究框架为提升高校公共体育课风险管理水平提供了理论与实践支

持。这一研究不仅能够弥补现有研究的不足，也为提升高校公共体育课运动风险

管理水平提供了新的研究视角和实践指导。



安徽工程大学硕士学位论文

23

第 3 章 研究对象与方法

3.1 研究对象

本文以芜湖市普通高校公共体育课运动风险成因及对策为研究对象。研究样

本涵盖芜湖市 10 所高等院校的师生群体。在德尔菲专家调查环节，邀请了来自

上述高校的 23 位具有丰富教学与研究经验的体育领域专家参与。为进一步评估

高校公共体育课运动风险成因，研究采用分层抽样方法，从 10 所高校中选取 50

位具有 5年以上体育教学经验的一线教师作为调查对象。

3.2 研究方法

3.2.1 文献资料法

本研究采用文献研究法，通过中国知网（CNKI）、万方数据知识服务平台及

高校图书馆资源系统等权威学术数据库，对运动风险相关研究文献进行了系统检

索与分析。具体检索结果显示：在 CNKI 数据库中，以“运动风险”为主题词共

检索到 847 篇文献（含学术期刊 379 篇，学位论文 231 篇）；以“高校运动风险”

为主题词获得 84 篇文献（含学术期刊 50 篇，学位论文 14 篇）；以“运动风险

防控”为主题词检索到 88 篇文献。在万方数据库的检索中，采用“体育运动风

险”作为精确检索词获得 271 篇期刊文献，以“运动风险防控”为检索词获得

35 篇期刊文献。通过对上述文献的系统梳理与批判性阅读，本研究获得了充分

的理论支撑，并掌握了相关领域的最新研究动态，为本课题的深入开展奠定了坚

实的理论基础。

3.2.2 德尔菲法

（1）专家遴选阶段：组建由 23名专家构成的咨询小组，成员均具备 10年

以上体育教学实践或风险管理研究经验，确保研究结果的权威性和专业性。专家

构成包括高校体育学科教授、副教授等。

（2）初始问卷设计阶段：通过系统文献回顾与内容分析法，对潜在风险因

素进行初步筛选与归类。设计的首轮专家函询问卷采用二分法（是/否）评估模
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式，旨在对风险因素进行基础性识别与确认。

（3）问卷修订阶段：对首轮回收数据进行清洗与整合，剔除一致性较低的

选项（否定率＞70%），并采用 Likert 5级量表（1=很不重要至 5=很重要）重构

第二轮问卷，实现风险因素重要性程度的量化评估。

（4）共识达成阶段：基于第二轮反馈结果，组织专家进行多轮论证与修正。

运用肯德尔和谐系数（Kendall's W）检验专家意见一致性，当W值＞0.7时终止

咨询。最终确立包含 4个一级指标、15个二级指标的芜湖市公共体育课运动风

险评估体系，为后续实证研究提供理论框架。

3.2.3 问卷调查法

3.2.3.1 问卷的设计

本研究采用文献分析法，系统梳理国内外相关研究成果，结合研究目标与内

容框架，在导师团队的学术指导下，研制符合研究需求的调查问卷工具。通过德

尔菲法确定的风险因素指标，设计出《芜湖市高校公共体育课运动风险调查问卷》

(学生问卷)和《芜湖市高校公共体育课运动风险评估问卷》(教师问卷)。

主要调研的人群范围是芜湖市各高校参与公共体育课的相关人员，包括来自

芜湖市的安徽工程大学、安徽师范大学、皖南医学院、安徽信息工程学院、安徽

师范大学皖江学院、芜湖职业技术学院、安徽商贸职业技术学院、安徽中医药高

等专科学校、安徽机电职业技术学院、安徽扬子职业技术学院这 10 所高校的学

生和体育教师。其中抽取了学生 500 人，回收问卷 482 份，回收率为 96.4%，有

效问卷为 461 份，有效率为 92.2%。教师 50 人，回收问卷 47 回收率为 94%，有

效问卷 47 份，有效率为 94%。样本分布和统计情况如表 3-1、表 3-2 所示：

表 3-1调查对象(学生）样本分布表

学校 发放数 回收数 有效数 有效率(％)

安徽工程大学 50 50 46 92

安徽师范大学 50 49 47 94

皖南医学院 50 50 47 94

安徽信息工程学院 50 48 48 96

安徽师范大学皖江学院 50 49 47 94

芜湖职业技术学院 50 50 48 96

安徽商贸职业技术学院 50 47 45 90

安徽中医药高等专科学校 50 46 45 90
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安徽机电职业技术学院 50 48 45 90

安徽扬子职业技术学院 50 45 43 86

表 3-2调查对象(教师)样本分布表

学校 发放数 回收数 有效数 有效率(％)

安徽工程大学 5 5 5 100

安徽师范大学 5 5 5 100

皖南医学院 5 5 5 100

安徽信息工程学院 5 5 5 100

安徽师范大学皖江学院 5 4 4 80

芜湖职业技术学院 5 5 5 100

安徽商贸职业技术学院 5 5 5 100

安徽中医药高等专科学校 5 4 4 80

安徽机电职业技术学院 5 5 5 100

安徽扬子职业技术学院 5 4 4 80

3.2.3.2 问卷的效度检验

本研究邀请 10 位学校体育学领域专家组成评审小组，对《芜湖市高校公共

体育课运动风险调查问卷》(学生问卷)和《芜湖市高校公共体育课运动风险评估

问卷》(教师问卷)进行效度检验。研究采用专家评定法，重点考察问卷的内容效

度（Content Validity）和结构效度（Construct Validity）。根据专家反馈意

见，对问卷项目进行多轮修订与完善，最终形成具有良好测量特性的研究工具。

如表 3-3 所示，效度检验结果表明，两套问卷在内容适切性和结构合理性方面均

达到研究要求，能够有效支持本研究的实证数据收集工作。

表 3-3问卷效度评价表（N=10）

评价内容 问卷 非常合理 比较合理 合理 一般合理 不合理

结构设计
教师问卷 2 6 2 0 0

学生问卷 2 6 2 0 0

内容设计
教师问卷 1 7 2 0 0

学生问卷 2 5 3 0 0

3.2.3.3 问卷的信度检验

为了确保调查问卷数据的可靠性，采用克隆巴赫系数（Cronbach'sAlpha）

检验调查问卷信度，其中学生问卷的α系数为 0.832，标准化α系数为 0.857，

包含 26 个题项，样本量为 482，表明问卷具有较高的内部一致性，教师问卷的
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α系数为 0.841，标准化α系数为 0.866，问卷信度均大约 0.6，说明问卷的信

度较高。

表 3-4问卷信度统计分析表

问卷 Cronbach's α系数 标准化 Cronbach's α系数 项数 样本数

学生 0.832 0.857 26 482

教师 0.841 0.866 5 47

3.2.4 列表排序法

本研究采用三级风险评估体系对运动风险进行系统评估。首先，基于国际通

行的风险管理标准，建立风险事件发生概率（Probability）、严重程度（Severity）

和可控性（Controllability）的三维评估框架，并采用五级 Likert 量表对各维

度进行量化分级。其次，依据《芜湖市高校公共体育课运动风险评估量表》，对

每个风险事件的 P、S、C 三个维度进行独立评分，并运用风险量化公式 Rv=P×S

×C 计算综合风险值。最后，通过系统分析各风险事件的 Rv 值，采用降序排列

法构建风险等级序列。该方法通过标准化的评估流程，实现了风险程度的量化表

征和可视化呈现，为制定差异化的风险防控策略提供了数据支撑和决策依据。

3.2.5 数理统计法

本研究采用定量分析方法对问卷数据进行系统处理。首先运用 SPSS 27.0

统计软件和 Excel 2019 进行数据预处理，确保数据质量。随后采用描述性统计

方法计算各指标频数及百分比分布，并通过交叉分析检验变量间的关联性。为增

强数据可视化效果，研究将关键指标转化为柱状图、饼图等统计图表进行呈现。

在此基础上，运用推断统计方法（如卡方检验、t检验等）对数据差异进行显著

性分析。最终通过系统整合定量分析结果，为研究假设验证提供实证支持，同时

确保研究结论具有统计学意义。
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第 4 章 结果与分析

4.1 芜湖市高校公共体育课运动风险的基本情况

4.1.1 发生运动意外伤害的现状调查

根据研究需要，向芜湖市的 10 所高校发放学生问卷 500 份，回收问卷 482

份，回收率为 96.4%，有效问卷为 461 份，有效率为 92.2%。调查结果显示，在

有效样本中，74 名学生曾发生过运动意外伤害，占总调查人数的 16.05%。其中，

52 人发生过 1—2次运动意外伤害，占比 11.28%；19 人发生过 3—4次运动意外

伤害，占比 4.12%；3 人发生过 5 次及以上运动意外伤害，占比 0.65%。具体数

据如表 4-1 所示。

表 4-1芜湖市高校公共体育课运动意外伤害频数(N=461)

序号 发生意外运动事件的次数 人次 占比

1 0 次 387 83.9%

2 1-2 次 52 11.28%

3 3-4 次 19 4.12%

4 5 次以上 3 0.65%

如表 4-2 所示，大学生体育课运动意外伤害呈现明显的项目差异性。足球

（18.3%）、篮球（15.5%）和滑轮（14.7%）位列前三，合计占比近 50%，反映

出对抗性强、移动速度快的项目风险显著偏高；而田径（12.6%）和跆拳道（11.5%）

等需特殊装备或技巧的项目也进入高风险梯队。相比之下，乒乓球（5.8%）、体

育舞蹈（6.2%）等非对抗性、低强度项目的意外率不足前者三分之一，健美操

（4.8%）风险最低。这种分布特征提示：运动意外概率与项目对抗强度、移动速

度和技术难度呈正相关，高校应重点加强对抗性项目的安全防护措施。

表 4-2 高校公共体育课运动项目发生运动意外伤害率(N=461)

序号 环节 占比 排序

1 篮球 15.50% 2

2 足球 18.30% 1

3 排球 10.20% 6

4 乒乓球 5.80% 11

5 羽毛球 7.40% 9
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4.1.2 学生情况与安全意识

4.1.2.1 大学生身体素质

近年来，中国教育部和国家体育总局通过《国家学生体质健康标准》测试与

数据统计，对高校学生体质健康状况进行了系统监测。数据显示，高校学生体质

健康达标率逐年提高，但肥胖率上升、耐力与力量素质下降、视力不良率居高不

下等问题依然突出，尤其是男生群体表现更为明显。高校公共体育课作为提升学

生身体素质的重要途径，其现状不容乐观。

以芜湖市高校为例，学生身体素质现状与全国趋势基本一致，整体呈现出

“形态指标较好，但机能与素质指标不足”的特点。根据相关调查，芜湖市高校

学生在身体形态指标（如身高、体重、BMI）方面表现较为理想，肥胖率虽有所

上升，但仍处于可控范围。然而，在身体机能和身体素质方面，问题较为突出。

在耐力测试中，男生 1000 米跑和女生 800 米跑的达标率普遍偏低，部分学生甚

至无法完成测试，反映出心肺功能和耐力素质的不足。在力量测试中，男生引体

向上合格率不足 50%，女生仰卧起坐的完成质量也参差不齐，表明学生上肢和核

心力量普遍较弱。此外，柔韧性测试（如坐位体前屈）显示，学生的关节灵活性

和肌肉伸展能力有待提高。

4.1.2.2 大学生体能差异

当前，大学生体能差异较为显著，呈现出明显的两极分化趋势。一方面，部

分大学生长期坚持体育锻炼，体能素质较好，能够积极参与各类体育活动并展现

出较高的运动水平；另一方面，越来越多的大学生因学业压力、生活习惯不良或

缺乏运动兴趣，导致体能水平普遍下降，甚至出现肥胖、心肺功能不足等问题。

6 网球 9.10% 7

7 田径 12.60% 4

8 武术 8.90% 8

9 滑轮 14.70% 3

10 体育舞蹈 6.20% 10

11 跆拳道 11.50% 5

12 健美操 4.80% 13

13 其他 3.50% 14
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这种差异不仅与个人运动习惯和生活方式密切相关，也受到家庭、学校和社会环

境的影响。本研究将通过问卷调查的方式，深入分析学生在完成公共体育课程后

的主观感受，以此为切入点揭示大学生体能差异的现状及其影响因素。

图 4-1学生对公共体育课的主观感受(N=461)

如图 4-1 所示，高校公共体育课的强度分布较为合理，大部分学生（56.40%）

认为课程强度适中，表明高校体育教师的课程设计基本符合学生的体能水平，能

够满足多数学生的运动需求。然而，仍有 25.16%的学生认为课程强度较高（大

强度+极大强度），这可能是由于部分项目（如长跑、高强度对抗）对体能要求

较高，或个体体能差异导致部分学生难以适应。此外，18.44%的学生认为课程强

度较低，可能因其身体素质较好或课程内容以基础训练为主。总体来看，学生体

能水平存在显著差异，部分学生能够轻松应对课程强度，而另一部分学生则感到

较大压力。

4.1.2.3 大学生安全意识与态度

目前，大学生运动安全意识与态度总体呈现出积极与不足并存的现状。一方

面，随着健康意识的提升，越来越多的大学生积极参与体育活动，认识到运动对

身心健康的重要性，并逐渐重视运动前的热身、运动中的自我保护等基本安全常

识。然而，另一方面，部分大学生的运动安全意识仍然较为薄弱，存在忽视运动

安全规则、盲目追求高强度训练或忽视身体信号等现象，导致运动损伤事件时有

发生。
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图 4-2 学生在体育课上的情况(N=461)

如图 4-2 所示，学生在穿着运动装（82.35%）和遵守课堂纪律（79.83%）方

面表现较好，表明其对基本规范的重视程度较高，能够按照要求参与体育活动并

维持课堂秩序。然而，在热身充分（68.92%）、检查尖锐物品（57.64%）以及放

松拉伸（51.23%）等环节的遵守率相对较低，反映出学生在运动前后的安全意识

较为薄弱，可能因时间紧张、重视不足或缺乏相关知识。此外，规范使用器材

（64.28%）和进行自我保护（69.47%）的遵守率虽超过半数，但仍存在较大提升

空间，表明部分学生在实际操作中未能完全遵循安全规范，可能与技能不熟练或

安全知识掌握不足有关。

总体来看，学生的安全意识与态度呈现出“基本规范较好，但细节执行不足”

的特点。尽管学生对穿着运动装和遵守课堂纪律等显性要求较为重视，但在热身、

放松、器材使用等隐性安全环节的执行力较弱。为提升学生的安全意识，高校应

加强安全宣传教育，特别是运动前后的准备与恢复环节，同时通过实践演练和案

例分析，帮助学生掌握规范操作与自我保护技能，从而全面降低运动风险，保障

体育活动的安全性。

4.1.3 课程体系与教师情况

4.1.3.1 课程体系

芜湖市高校公共体育课课程体系在近年来呈现出多元化、科学化的发展趋

势，充分体现了“健康第一”的教育理念。根据《全国普通高等学校体育课程教

学指导纲要》明确要求普通高校为大一、大二学生开设体育必修课，本科生四年
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总学时不得少于 144 学时，专科生三年总学时不少于 108 学时，且每节体育课班

级人数不得超过 30 人，以确保教学质量和学生安全
[51]
。芜湖市高校普遍构建了

“基础+专项+选修”的三层次课程体系，涵盖田径、球类、体操、武术、游泳等

传统项目，同时引入了瑜伽、攀岩、定向越野等新兴运动项目，以满足学生多样

化运动需求。课程设置注重理论与实践相结合，强调运动技能的培养与健康知识

的传授，体现了课程体系的完整性和科学性。

在课程实施过程中，芜湖市高校注重因材施教，采用分层教学模式，针对不

同运动基础的学生制定差异化教学方案。同时，各高校积极推动“互联网+体育”

教学模式，运用智能终端设备、运动监测系统等现代技术手段，提升课堂教学效

果和运动安全保障水平。此外，部分高校还开设了运动康复、运动营养等特色课

程，进一步丰富了公共体育课程体系的内涵。

值得一提的是，芜湖市高校在公共体育课程评价体系方面进行了积极探索，

建立了过程性评价与终结性评价相结合的评价机制，注重学生的运动参与度、技

能进步程度和健康素养提升等多维度指标。这种多元化的评价体系不仅促进了学

生体育学习的积极性，也为课程体系的持续优化提供了科学依据。总体而言，芜

湖市高校公共体育课课程体系在满足国家课程标准的基础上，结合地方特色和学

生需求，形成了具有一定创新性和实效性的课程模式。

通过对芜湖市 10 所高校调查可知，安徽省芜湖市主要高校的公共体育课程

设置，呈现以下特征：学分梯度分明，本科院校（如安徽师范大学）必修学分较

高，强调基础体能（田径、游泳、球类），而高职院校（如安徽扬子职业技术学

院）必修与选修学分均衡，侧重实用性；课程内容差异化显著，必修模块以田径、

球类为核心（覆盖率 100%），选修则深度结合学校定位—医学院校（皖南医学

院）强化传统养生（八段锦）、工科院校（安徽信息工程学院）探索科技融合（无

人机竞速）、商科高职（安徽商贸职院）突出地域文化（龙舟），体现“一校一

特色”的设计逻辑；资源适配性突出，独立学院（皖江学院）通过外协场地实现

游泳教学，高职院校（机电职院）开设职业关联的拓展训练，彰显课程设置与教

学资源的动态平衡。

4.1.3.2 高校公共体育课的教师队伍

芜湖市高校公共体育课的教师队伍整体呈现出专业化、多元化和高学历化的
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特点。根据 2022 年统计数据，芜湖市主要高校（如安徽师范大学、皖南医学院、

安徽工程大学等）公共体育课教师总数约为 180 人，其中具有硕士及以上学历的

教师占比达到 75%，博士学历教师占比约为 15%，达到全国平均水平。教师职称

结构分布较为合理，副教授及以上职称教师占比约为 40%，讲师职称教师占比约

为 50%，助教占比约为 10%。此外，超过 30%的教师具有国家级或省级运动员、

裁判员资格，部分教师还承担着省级及以上科研项目，体现了较高的专业水平和

科研能力。

在教师专业背景方面，芜湖市高校体育教师专业分布广泛，涵盖田径、球类、

体操、武术、游泳等传统项目，以及瑜伽、攀岩、拓展等新兴项目。教师队伍的

年龄结构以中青年为主，35-45岁教师占比约为60%，35岁以下教师占比约为25%，

45 岁以上教师占比约为 15%，形成了较为合理的梯队结构。各高校还通过定期组

织教师培训、学术交流等活动，不断提升教师的教学能力和科研水平

4.1.3.3 高校公共体育课教师专业素养与教学能力

当今，高校公共体育课教师的专业素养整体较高，多数教师具备扎实的体育

理论知识和专业技能，能够胜任基础体育教学任务。然而，部分教师在实践教学

中仍存在一些问题，如教学方法单一、缺乏创新性，难以充分调动学生的积极性

和参与度。此外，随着体育学科的不断发展，部分教师的知识更新速度较慢，对

新理念、新技术的掌握和应用不足，导致教学内容与时代需求存在一定脱节。

在教学能力方面，高校公共体育课教师普遍具备基本的课堂组织和管理能

力，但在因材施教、个性化指导以及学生心理健康关注等方面仍有提升空间。部

分教师过于注重技能传授，而忽视了学生体能差异和兴趣培养，导致教学效果不

够理想。此外，教师在教学评价和反馈机制上也存在不足，未能充分发挥评价的

激励和导向作用。
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图 4-3芜湖市高校体育教师认知情况(N=47)

从数据分析可以看出，高校教师在教学过程中展现出较高的专业素养和教学

能力，普遍重视教学方案的制定（52.2%）和课堂管理（52.2%），体现了对教学

工作的认真态度和专业精神。同时，教师对自身专业水平与能力的重视程度最高

（55.2%），表明其积极提升自身能力以满足教学需求。然而，教师在因材施教

方面的重视程度相对较低（42.5%），可能与教学任务繁重或学生人数较多有关，

导致个性化教学投入有限。此外，尽管教师普遍重视安全意识与责任（48.9%），

但急救技能的掌握程度较低（39.4%），反映出在急救能力方面的薄弱，这可能

与相关培训不足或实践机会较少有关。为全面提升教学质量与安全性，高校应加

强因材施教和急救技能的培训，帮助教师更好地应对教学中的多样化需求与突发

情况。

综上所述，当前高校公共体育课教师的专业素养和教学能力整体呈现出积极

态势，多数教师具备扎实的理论基础和专业技能，能够胜任基础教学任务，并在

教学方案制定、课堂管理以及自身能力提升方面表现出较高的重视度。然而，仍

存在教学方法单一、知识更新滞后、因材施教不足以及急救技能薄弱等问题，影

响了教学效果和学生的全面发展。

4.1.4 场地设施与资源配置

4.1.4.1 高校运动场地设施情况

高校运动场地设施种类丰富，主要包括室外田径场、足球场、篮球场、网球

场等，以及室内体育馆、游泳馆、健身房等，部分高校还设有特色设施如攀岩墙、
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拓展场等。大多数高校运动场地采用塑胶、人工草皮等高质量材料，并定期维护，

部分高校还引入了智能化管理系统，提升使用效率。然而，部分高校仍存在设施

不足、老旧、管理不善等问题，影响学生使用。

以安徽工程大学、安徽师范大学为代表，拥有标准化田径场、室内球类馆及

游泳馆（安师大），能满足田径、游泳、主流球类教学需求。但新兴运动场地短

缺，且高峰时段场馆拥挤。皖南医学院因医学特色，建有急救模拟训练场（攀爬

架、障碍通道），但泳池依赖校外合作，场地整合能力较弱。

芜湖职业技术学院、安徽机电职院等校设有职业关联训练区（如机电负重区、

文旅拓展基地），但普遍面临场地老旧与数量不足问题。安徽商贸职院依托青弋

江开展龙舟训练，但受水文条件限制，课程连续性差；安徽扬子职院新建匹克球

场等小众项目场地，却因地处郊区，校外资源协同困难。徽师大皖江学院无自有

泳池，需租赁市奥体中心，但善用校园地形开展定向越野（楼梯、坡地作训练场）；

安徽中医药高专设传统体育露天练习区（防滑地砖），却缺乏遮雨设施。

4.1.4.2 场地器材的管理与维护

近年来，随着高校体育教育的不断发展，运动场地和器材作为学生体育锻炼

的重要载体，其质量和安全性备受关注。然而，芜湖市各高校在硬件设施建设和

管理维护方面仍存在一定问题，影响了师生的使用体验和安全保障。根据图 4-4

所示的调查统计结果，师生对运动场地和器材的老化、维修不及时以及管理缺陷

等问题表达了高度关注，反映了当前高校体育设施建设中亟待解决的痛点。

图 4-4芜湖高校运动场地器材情况调查统计图
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如图所示，芜湖市各高校硬件设施老化与管理维护滞后是师生共同关注的核

心问题：学生视角下，“场地器材老旧、破损”（25.1%）与“维修不够及时”

（16.0%）合计占比超四成，反映学生对物理环境安全性的直接感知；教师则更

强调系统性管理缺陷，“维修不及时”（21.2%）和“未设安全标示”（12.4%）

的占比显著高于学生，凸显管理流程的规范性不足。值得注意的是，师生认知差

异体现在风险归因上——学生认为“人员密集”（19.1%）是第二大风险，可能

与课程时段集中、场地容量不足有关；而教师对“器材性能不佳”（4.1%）关注

度较低，或存在“重教学轻设备”的倾向。

综上所述，芜湖市高校运动场地和器材的老化与管理维护滞后问题已成为师

生共同关注的核心议题。学生的视角更多聚焦于物理环境的安全性和使用体验，

而教师则更强调系统性管理的规范性和流程优化。这种认知差异揭示了高校在体

育设施建设和管理中需要兼顾不同群体的需求，通过加大投入、优化管理流程、

及时维护和更新设施，全面提升运动场地和器材的安全性与使用效率，为师生创

造更加优质的体育锻炼环境。

4.1.4.3 芜湖市高校 AED 投放情况

芜湖市高校的 AED（自动体外除颤器）投放呈现分层化特征：本科院校（如

安徽工程大学、安徽师范大学）及医学院校（皖南医学院）在体育场馆、教学楼

等重点区域基本实现全覆盖（每校约 6-10 台），且配备定期维护与急救培训；

高职院校（如芜湖职业技术学院、安徽商贸职院）受限于经费，AED 主要集中在

体育场馆和实训基地（每校 2-4 台），但存在维护间隔长、师生操作培训率不足

30%的问题；独立学院（安徽师大皖江学院）及郊区院校（安徽扬子职院）则因

场地分散，AED 覆盖率不足 50%，部分区域依赖校医室手动除颤设备。总体而言，

除医学院校外，多数高校 AED 布局仍以“被动应急”为主，未与课程（如体育急

救模块）及日常演练深度联动。

4.1.5 学校管理与政策法规

4.1.5.1 芜湖市高校体育管理机构的设置情况

基于对芜湖市各高校官方网站信息的系统采集及体育教师的调研数据显示，
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当前芜湖市高等院校体育管理体系主要采用“直线型”（Linear Structure）与

“直线-职能型”（Line-Functional Structure）两种典型组织结构。直线型管

理模式呈现垂直层级特征，由单一行政部门集中履行管理职能；直线-职能型则

通过行政层级嵌套专业化职能部门，形成矩阵式管理架构，其显著优势在于专业

化分工与管理效能提升。具备体育学科建制的高校普遍设立科研中心、体质监测

中心等专业化职能部门，体现分层管理体系特征。

研究可知，公共体育课程实施主体集中于体育教研室，上级管理机构在教学

质量监控体系构建方面具有显著制度优势，但运动风险防控机制相对薄弱。通过

对芜湖市 10 所高校的调查，其中 6所院校（含皖南医学院、安徽信息工程学院

等）因未设立体育学院，其管理模式呈现典型直线型特征：管理机构设置简化为

单一行政部门，部门间权责边界模糊，横向协同机制缺失。此类院校普遍存在管

理幅度过宽现象，实证研究表明，当管理幅度超过 6个直接下属单位时，层级间

信息传递效率降低，这种结构性缺陷导致运动风险预防的跨部门协作效能受限，

使得公共体育运动风险防控成为管理体系的潜在短板。

4.1.5.2 学校运动安全教育的开展情况

学校运动安全教育的开展现状呈现出一定的成效，但也存在明显的不足。

从积极方面来看，随着体育活动的普及和学生健康意识的增强，学校普遍将运动

安全教育纳入体育课程和课外活动中，通过理论讲解、技能培训和实践演练等方

式，向学生传授运动安全知识，如运动前的热身、运动中的自我保护、运动后的

恢复以及常见运动损伤的预防与处理等。部分学校还结合现代技术手段，如线上

视频教学、模拟演练等，增强安全教育的吸引力和实效性。

然而，学校运动安全教育的开展仍存在诸多问题。首先，教育内容的系统性

和深度不足，部分学校仅停留在基础知识的传授，缺乏对心理健康、体能差异以

及高强度运动风险等深层次问题的关注。其次，安全教育的实践性和针对性不够，

学生虽然掌握了一定的理论知识，但在实际运动中仍缺乏应对突发情况的能力。

此外，教师的专业素养和急救技能参差不齐，部分教师缺乏系统的安全教育培训，

难以有效指导学生应对运动中的安全问题。
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图 4-5芜湖市学校运动安全教育相关工作开展的情况(N=461)

如图 4-5 显示，在高校公共体育课安全教育的开展形式中，线上学习（35%）

和宣传栏引导（28%）分别排名第一和第二，表明学校安全培训方式更倾向于灵

活、便捷的学习方式，这些形式能够广泛普及安全知识，提升学生和教师的风险

认知能力。专题培训与讲座（20%）和实践演练（12%）分别排名第三和第四，虽

然参与度较低，但其专业性和实践性能够帮助学生更深入地理解运动风险并掌握

应对技能。其他形式（5%）的占比最低，表明小众或特殊的安全教育形式效果有

限。总体来看，线上学习和宣传栏引导有助于提高学生的安全意识，但对运动风

险的实际应对能力提升有限；专题培训与实践演练则能更直接地降低运动风险，

但其组织难度较大。因此，高校应结合多种形式，在普及安全知识的同时，强化

实践性教育，以全面提升运动风险管理的效果。

4.1.6 政策支持与社会协同

芜湖市高校公共体育课政策体系以国家《高等学校体育工作基本标准》《全

面加强和改进新时代学校体育工作的意见》为纲领，结合安徽省《深化学校体育

改革实施方案》及芜湖市“体教融合”行动计划，构建了多层次政策框架：要求

高校落实“健康知识+基本运动技能+专项运动技能”教学模式，将体质测试纳入

毕业门槛，明确体育经费占比不低于 1%；地方层面推动校际体育资源共享（如

游泳馆开放）和特色项目普及（如龙舟、急救体能课程）；各高校细化执行方案，

如安徽师范大学实施“体测-评优”联动机制，皖南医学院将急救培训嵌入必修
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课，芜湖职业技术学院推行职业安全体能认证制度。相关政策虽强化了场地安全

标准、急救能力建设及体测硬性约束，但在新兴项目风险防控标准化、特殊群体

适应性课程设计等方面仍存在制度空白，为运动风险管理研究提供了现实切入

点。

芜湖市高校公共体育课的社会协同机制体现为多元主体联动：校企合作方

面，如安徽商贸职业技术学院与文旅集团共建龙舟训练基地，企业赞助装备并参

与赛事运营；校际资源共享上，市域高校通过高教园区协议开放部分场馆；校社

融合中，芜湖市“体教融合”计划推动高校向社区开放体育设施，并吸纳社会体

育指导员参与课程设计（如健身俱乐部联合开展新兴项目教学）；行业协同层面，

行业协会（如安徽省无人机协会）与高校共建安全标准，规范新兴运动风险管理；

此外，医疗机构（如皖南医学院附属医院）提供急救培训支持，构建“体医联动”

应急体系，形成“政-校-企-社-医”五位一体的协同生态，有效拓展资源供给与

风险共担路径。

4.2 芜湖市高校公共体育课运动风险识别

4.2.1 风险识别在高校体育教学风险管理中的基础性作用

风险识别作为风险管理体系的首要环节，是指通过系统化的分析方法，对可

能引发风险事故的各类潜在因素进行科学辨识与归纳的过程。这一过程的核心在

于建立完整的风险源数据库，为后续风险防控措施的制定提供科学依据。从操作

层面来看，风险识别需要基于详实的数据资料，对特定项目或活动中存在的风险

因素、风险事故及其诱发机制进行系统分析。风险管理实践表明，若不能准确识

别组织内部及外部环境中的潜在风险因素，将直接影响风险应对措施的有效性。

因此，风险管理人员必须全面掌握风险源及其可能造成的损害程度，才能实现风

险预警和制定科学的损失控制方案。需要特别强调的是，风险识别工作的质量直

接关系到整个风险管理体系的效能，识别不足可能导致风险管理决策的重大失

误。这充分说明，系统性地统计和识别各类潜在风险，是开展风险管理工作的逻

辑起点和必要基础。

在高校体育教学领域，运动风险识别具有特殊的理论价值和实践意义。当前

高校公共体育课程中运动伤害事件的频发，凸显了运动风险识别工作的重要性。
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具体而言，体育教学中的风险识别需要从学生个体特征、运动项目特点、场地设

施状况以及教学环境等多维度进行综合评估。虽然运动风险具有不确定性特征，

但通过科学的分析方法和系统的数据积累，其发生规律和诱发因素仍然可以被有

效识别和预测。这种识别和预测能力为构建体育教学风险防控体系提供了关键的

理论支撑。由此可见，高校公共体育课程中的运动风险识别不仅是对潜在危险的

早期预警机制，更是实施有效风险防控的重要前提条件。

4.2.2 德尔菲调查的基本情况

4.2.2.1 专家小组的构成

本研究以“芜湖市高校”为研究范围，为确保指标筛选过程的客观性与科学

性，基于德尔菲法（Delphi Method）的要求，对专家组成员进行了严格筛选。

具体遴选标准如下：本研究对专家遴选标准作出如下规定：第一，专家资质要求

为芜湖市高等院校体育教学与研究领域的资深专家，专业技术职务须达到副教授

及以上级别；第二，为确保风险指标筛选的专业性与权威性，参评专家必须具有

连续 10 年及以上体育教学实践或运动风险防控研究的学术积累。依据上述标准，

本研究从芜湖市高校中邀请了 23 位符合条件的专家学者参与研究，这一数量符

合德尔菲法对专家组成员数量（10-50 人）的规定
[52]
（详见表 4-3）。

表 4-3专家小组构成

序号 姓名 单位 职称

1 *结* 安徽师范大学 教授

2 *涛 安徽师范大学 教授

3 *叶* 安徽工程大学 教授

4 *小* 安徽工程大学 教授

5 *二* 皖南医学院 教授

6 *广* 皖南医学院 教授

7 *臣 芜湖学院 教授

8 *敏 芜湖学院 教授

9 *文* 芜湖职业技术学院 教授

10 *本* 安徽师范大学 副教授

11 *玉* 安徽师范大学 副教授

12 *正 安徽师范大学 副教授

13 *利 安徽师范大学 副教授

14 *才* 安徽工程大学 副教授

15 *万* 安徽工程大学 副教授

16 *德* 安徽工程大学 副教授
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17 *天* 皖南医学院 副教授

18 *倩 皖南医学院 副教授

19 *正* 芜湖职业技术学院 副教授

20 *文* 芜湖职业技术学院 副教授

21 *惠* 芜湖职业技术学院 副教授

22 *维* 芜湖学院 副教授

23 *建* 芜湖学院 副教授

4.2.2.2 专家积极性

专家参与度是确保德尔菲法研究效度的关键要素。为评估研究过程的科学

性，需对专家积极系数进行量化分析。该指标通过问卷回收率进行测算，其计算

公式为：K=(n/N)×100%，其中 N 代表发放问卷的专家总数（Total number of

invited experts），n表示有效回收问卷数量（Number of valid responses）。

根据国际德尔菲研究规范，当 K≥70%时，表明专家参与度达到研究要求标准，

能够保证调查结果具有足够的代表性和可靠性。

表 4-4问卷统计表

轮次 发放问卷 回收问卷 有效问卷 专家积极系数(K)

第一轮 23 21 21 91.30%

第二轮 21 21 21 100%

第三轮 21 21 21 100%

本研究严格遵循德尔菲法（Delphi Method）研究规范，通过三轮专家函询

构建评价指标体系（具体数据详见表 4-4）。从专家库中遴选 23 位符合资质要

求的专家参与咨询过程，采用“问卷星”电子调查平台完成问卷发放与回收工作。

首轮发放问卷 23 份，有效回收 21 份（有效率 100%），后两轮问卷回收率均达

100%。经测算，三轮调查的专家积极系数（Expert Positive Coefficient）分

别为 91.3%、100%和 100%，显著高于国际通行的 60%基准值（p<0.01）。这一结

果表明：第一，专家组成员对本研究主题具有高度专业认同；第二，研究过程获

得了持续稳定的专家支持；第三，最终形成的指标体系具有较高的内容效度

（Content Validity）和专家共识度（Expert Consensus），为研究结论的科学

性提供了方法论保障。

4.2.2.3 专家意见协调程度

专家意见的协调程度通常通过肯德尔和谐系数（Kendall's W）来衡量，其
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取值范围为 0 到 1。W 值越大，表明专家意见的一致性越高。为评估本研究专家

意见的一致性，采用 SPSS 27.0 软件计算肯德尔系数，并结合渐进显著性（P值）

进行统计学分析。根据相关研究，当 P<0.05 时，协调程度的差异具有统计学意

义，其结果可信。

本研究采用SPSS 27.0统计软件对第二轮、第三轮德尔菲专家调查数据及《芜

湖市高校公共体育课运动风险评估问卷》数据进行肯德尔和谐系数（Kendall's

W）检验。统计分析结果显示，三组数据的和谐系数分别为 0.726、0.860 和 0.715。

其中，第二轮德尔菲调查的肯德尔和谐系数为 0.726（P=0.003），第三轮德尔

菲调查的肯德尔和谐系数提升至 0.860（P=0.001），表明专家意见一致性逐步

提高。两轮调查的 W值均高于 0.7，且 P值均小于 0.05，表明专家意见的协调程

度较高且具有统计学意义。这一结果进一步验证了专家对芜湖市高校公共体育课

运动风险指标体系评价内容的共识性，为研究结果的科学性与可靠性提供了有力

支持。通过多轮专家函询，专家意见逐步趋同，研究结果的稳健性显著增强，为

后续风险防控对策的制定奠定了坚实的理论基础。

表 4-5肯德尔系数表

轮次 肯德尔(W) 渐进显著性(P)

第二轮 0.726 0.003

第三轮 0.860 0.001

4.2.3 芜湖市高校公共体育课运动风险指标体系的初步构建

4.2.3.1 指标选取依据

关于芜湖市高校公共体育课运动风险指标初选取依据主要基于以下四个方

面的分析与综合考量：

(1)文献研究基础，通过系统梳理国内外关于高校公共体育课运动风险的相

关文献，结合风险管理的理论框架，筛选出高频出现且被广泛认可的关键指标。

(2)实证数据分析,基于芜湖市高校公共体育课运动伤害事故的统计数据，选

取与实际风险高度相关的指标。

(3)政策法规依据,参考国家与地方相关政策法规（如《高等教育体育课程风

险评估指南》和《风险管理风险评估技术》GB/T 27921-2011），确保指标选取

的合法性与规范性。
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(4)实际应用需求,结合高校公共体育课的实际教学场景，选取具有可操作性

和实践意义的指标。

4.2.3.2 一二级指标体系初建

研究依据风险管理中的“人-物-环-管”四维风险源分类框架，初步制定了

高校公共体育课运动风险的八项一级指标，分别为“人”中的学生与教师、“物”

中的运动项目和经济、“环”中的环境和社会环境以及“管”中的学校与政策。

二级指标的选取基于系统性、科学性和实用性的原则，结合文献研究、实证

数据、专家意见及实际需求，覆盖高校公共体育课运动风险的各个层面。首先，

从学生因素出发，选取“安全意识与态度”“自身状况”“运动行为能力”和“个

体差异”四个指标，分别反映学生的安全认知、身体素质、运动技能水平及个体

特征对运动风险的影响。其次，教师因素包括“安全意识与责任”“专业水平与

教学能力”“课堂管理与监督”和“教学方法与课程设计”，强调教师在风险防

控中的关键作用及其教学能力与课堂管理的重要性。

在社会因素方面，选取“社会文化观念”“协会组织发展”“社会行为习惯”

和“社会舆论与媒体”，旨在分析社会背景、舆论导向及行为习惯对运动安全的

外部影响。环境因素则涵盖“自然环境”“教学环境”“室内环境”“周边环境”

和“突发事件环境”，重点关注物理环境对运动安全的直接与间接影响。政策因

素包括“国家与地方教育政策”“安全管理办法”“器材使用标准规范”和“高

校体育工作标准”，强调政策法规与制度规范对风险防控的顶层设计作用。

此外，运动项目因素选取“运动项目种类”“运动负荷程度”“项目发展水

平”和“项目器材”，分析不同运动项目的风险特征及其对安全的影响。经济因

素包括“资源配置与投入”“专业人才引入”“运动装备更新”和“政府与学校

经济收入”，突出经济条件对教学质量和安全保障的基础性作用。最后，学校因

素涵盖“安全管理制度”“安全教育与培训”“课程设置与管理”和“器材设施”，

强调学校内部管理机制对风险防控的组织保障作用。

4.2.4 第一轮德尔菲专家问卷的调查结果

通过上述阐述，初步构建了“芜湖市高校公共体育课运动风险指标体系”。

该体系包括一级指标 8个，二级指标 33 个（详见表 4-6）。
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表 4-6芜湖市高校公共体育课运动风险指标（初订）

一级指标 二级指标

学生因素

安全意识与态度

自身状况

运动行为能力

个体差异

教师因素

安全意识与责任

专业水平与教学能力

课堂管理与监督

教学方法与课程设计

社会因素

社会文化观念

协会组织发展

社会行为习惯

社会舆论与媒体

环境因素

自然环境

教学环境

室内环境

周边环境

突发事件环境

政策因素

国家与地方教育政策

安全管理办法

器材使用标准规范

高校体育工作标准

运动项目因素

运动项目种类

运动负荷程度

项目发展水平

项目器材

经济因素

资源配置与投入

专业人才引入

运动装备更新

政府与学校经济收入

学校因素

安全管理制度

安全教育与培训

课程设置与管理

器材设施

本研究第一轮问卷设计的芜湖市高校公共体育课运动风险指标体系，是在系

统梳理国内外运动风险相关文献的基础上，结合实证数据分析、政策法规依据和

实际应用需求构建而成。问卷采用结构化设计，包含三个功能模块：（1）二元

选择模块（"是/否"选项），用于专家对预设风险指标的初步筛选；（2）开放式

意见栏，供专家提出指标修订建议或补充新指标；（3）专家自评栏，用于评估

专家对本领域研究的熟悉程度。通过这种设计，专家既可以对既有指标进行客观



安徽工程大学硕士学位论文

44

评判，又能充分发挥专业见解补充完善指标体系。将那些合理率超过 66.7%（三

分之二）作为第一轮入选内容的标准
[53]
，而对于存在较多争议的内容，将从问卷

设计中进行删除或修正。

表 4-7 第一轮德尔菲一级指标结果统计

题目/选项 是 否

X1 环境因素 20(95.2%) 1(4.8%)

X2 社会因素 14(66.7%) 7(33.3%)

X3 学校因素 18(85.7%) 3(14.3%)

X4 政策因素 13(61.9%) 8(39.1%)

X5 教师因素 19(90.5%) 2(9.5%)

X6 运动项目因素 15(71.4%) 6(28.6%)

X7 学生因素 19(90.5%) 2(9.5%)

X8 经济因素 15(71.4%) 6(28.6%)

在本轮调查研究中，对专家问卷的回收结果进行了系统的指标统计与整理。

具体而言，6 项指标的认同率超过 66.7%，而 2 项指标的认同率则低于或等于

66.7%，表明专家对这些指标的认可度存在分歧。其中，环境因素（X1）、教师

因素（X5）和学生因素（X7）的认同率分别为 95.2%、90.5%和 90.5%，表明这些

因素被普遍认为是影响高校公共体育课运动风险的核心要素。此外，学校因素

（X3）的认同率为 85.7%，也显示出较高的认可度。相比之下，社会因素（X2）

和政策因素（X4）的认同率相对较低，分别为 66.7%和 61.9%，说明专家对这两

项指标的重要性尚未达成一致（详见表 4-7）。鉴于政策因素（X4）的认同率未

达到 66.7%的阈值，专家建议将其从指标体系中删除；而社会因素（X2）的认同

率刚好达到阈值，需在后续研究中进一步探讨其合理性与适用性。

此外，专家对整体指标构建框架给予了肯定，并提出了若干建设性意见。针

对部分专家提出的家庭因素可能对运动风险产生的影响，研究团队经过讨论认

为，家庭因素对学生的影响可通过学生因素（X7）中的相关指标得以体现，二者

存在内容重叠，因此未将家庭因素单独纳入指标体系。基于专家反馈与分析结果，

研究团队将对一级指标体系进行优化与完善，并据此设计第二轮德尔菲调查问

卷，以进一步提升指标体系的科学性与实用性。

表 4-8 第一轮德尔菲二级指标结果统计

题目/选项 是 否

Y1 安全意识与态度 20(95.2%) 1(4.8%)

Y2 自身状况 14(66.7%) 7(33.3%)
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Y3 运动行为能力 18(85.7%) 3(14.3%)

Y4 个体差异 18(85.7%) 3(14.3%)

Y5 安全意识与责任 19(90.5%) 2(9.5%)

Y6 专业水平与教学能力 18(85.7%) 3(14.3%)

Y7 课堂管理与监督 19(90.5%) 2(9.5%)

Y8 教学方法与课程设计 17(81.0%) 4(19.0%)

Y9 社会文化观念 19(90.5%) 2(9.5%)

Y10 协会组织发展 13(61.9%) 9(42.9%)

Y11 社会行为习惯 18(85.7%) 3(14.3%)

Y12 社会舆论与媒体 18(85.7%) 3(14.3%)

Y13 自然环境 20(95.2%) 1(4.8%)

Y14 教学环境 19(90.5%) 2(9.5%)

Y15 室内环境 19(90.5%) 2(9.5%)

Y16 周边环境 17(81.0%) 4(19.0%)

Y17 突发事件环境 16(76.2%) 5(23.8%)

Y18 国家与地方教育政策 11(52.4%) 10(47.6%)

Y19 安全管理办法 16(76.2%) 5(23.8%)

Y20 器材使用标准规范 13(61.9%) 9(42.9%)

Y21 高校体育工作标准 13(61.9%) 9(42.9%)

Y22 运动项目种类 18(85.7%) 3(14.3%)

Y23 运动负荷程度 19(90.5%) 2(9.5%)

Y24 项目发展水平 17(81.0%) 4(19.0%)

Y25 项目器材 14(66.7%) 7(33.3%)

Y26 资源配置与投入 18(85.7%) 3(14.3%)

Y27 专业人才引入 19(90.5%) 2(9.5%)

Y28 运动装备更新 17(81.0%) 4(19.0%)

Y29 政府与学校经济收入 18(85.7%) 3(14.3%)

Y30 安全管理制度 19(90.5%) 2(9.5%)

Y31 安全教育与培训 20(95.2%) 1(4.8%)

Y32 课程设置与管理 19(90.5%) 2(9.5%)

Y33 器材设施 15(71.4%) 6(28.6%)

根据表格数据分析，专家对各项指标的认同率呈现出差异，其中大部分指标
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的认同率较高，表明专家对高校公共体育课运动风险影响因素的评估具有较高的

共识度。具体来看，安全意识与态度（Y1）、自然环境（Y13）和安全教育与培

训（Y31）的认同率均达到 95.2%，表明这些因素被普遍认为是影响运动风险的

核心要素。此外，安全意识与责任（Y5）、课堂管理与监督（Y7）、社会文化观

念（Y9）、教学环境（Y14）、室内环境（Y15）、运动负荷程度（Y23）、专业

人才引入（Y27）、安全管理制度（Y30）和课程设置与管理（Y32）的认同率均

超过 90%，进一步验证了这些指标的重要性。

然而，部分指标的认同率相对较低，例如国家与地方教育政策（Y18）的认

同率仅为 52.4%，协会组织发展（Y10）、器材使用标准规范（Y20）和高校体育

工作标准（Y21）的认同率均为 61.9%，表明专家对这些指标的认可度存在较大

分歧，建议删除。此外，自身状况（Y2）和项目器材（Y25）的认同率分别为 66.7%，

根据专家建议，将二级指标中的“自身状况”调整为“身体素质”。此外，针对

学校因素与运动项目因素中均存在关于器材的因素，为避免重复，将学校因素中

的“器材设施”修改为“场地管理与实施”，将运动项目因素中的“项目器材”

修改为“项目场地要求”，从而明确了学校体育运动风险的一、二级指标体系。

依据指标筛选的基本原则，对上述指标进行了系统性筛选与整理，同时充分

采纳并整合专家提出的相关建议，对指标内容进行了必要的修正与优化。经过综

合分析与审慎考量，构建了包含 7项一级指标和 29 项二级指标的芜湖市高校公

共体育课运动风险指标体系，作为下一阶段研究与实践的基础框架。

4.2.5 第二轮德尔菲专家问卷的调查结果

本研究采用定量分析方法对第二轮专家函询数据进行系统处理。具体操作流

程如下：首先，运用 Microsoft Excel 2019 和 SPSS 27.0 统计软件建立数据库，

录入专家对各风险指标的评分数据。随后，计算三个关键统计量：1）算术平均

数（M）反映指标重要性的集中趋势；2）总体标准差（σ）表征专家评分的离散

程度；3）变异系数（CV=σ/M×100%）用于标准化比较不同指标的离散水平。在

此基础上，进一步计算各指标的满分频率（Kj），其公式为 Kj=mj/n×100%（其

中 mj 表示给该指标打满分的专家人数，n 为专家总数）
[54]

。通过这种多维度的

统计分析，既能够准确把握专家意见的共识程度（CV≤25%视为可接受水平），

又能识别出存在较大分歧的指标（CV>40%），为第三轮问卷的修订提供数据支持。
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4.2.5.1 一级指标的筛选

对收集到的数据进行统计分析，通过平均值、标准差、变异系数以及满分比

的指标数值进行评价。平均值反映专家对某一指标评分的集中趋势，即专家对该

指标重要性或认可程度的总体看法；标准差反映专家评分的离散程度，即专家意

见的一致性；给出满分的专家比例，则反映指标的满意性或认可度
[55]
。根据统计

学标准（指标平均得分在 3.5 分以上、标准差在 0.80 以下，变异系数在 0.20

以下、满分比大于 60%）对一级指标进行筛选，从而决定是否保留这些指标。具

体分析如下:

表 4-9 第二轮德尔菲一级指标结果整理

序号 一级指标 得分平均值 标准差(SD) 变异系数(CV) 满分比

X1 环境因素 4.642 0.625 0.135 0.720

X2 社会因素 3.560 0.898 0.217 0.540

X3 学校因素 4.607 0.566 0.123 0.715

X4 教师因素 4.520 0.655 0.167 0.709

X5 运动项目因素 3.960 0.764 0.218 0.532

X6 学生因素 4.681 0.614 0.131 0.760

X7 经济因素 4.120 0.883 0.196 0.581

1.环境因素(X1)

环境因素的得分平均值为 4.642（≥3.5），标准差为 0.625（<0.80），变

异系数为 0.135（<0.20），满分比为 0.720（>60%）。以上数据表明，环境因素

在所有筛选条件上均达到标准，说明其在评估体系中具有较高的科学性和重要

性，且专家意见高度一致。因此，环境因素在评估体系中的保留具有充分的合理

性。

2.社会因素(X2)

社会因素的得分平均值为 3.560（≥3.5），标准差为 0.898（≥0.80），变

异系数为 0.217（≥0.20），满分比为 0.540（<60%）。尽管社会因素在得分平

均值上符合筛选条件，但其标准差和变异系数较高，且满分比较低，表明专家对

该指标的意见存在较大分歧，认可度相对较低。因此，社会因素的科学性和重要

性存疑，建议进一步论证或考虑将其从评估体系中剔除。

3. 学校因素(X3)
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对学校因素的统计分析表明，该指标完全符合统计学筛选标准，应予以保留。

具体来看，其得分平均值为 4.607，显著高于 3.5 的阈值，表明专家普遍认为学

校因素是影响高校公共体育课运动风险的重要指标。标准差为 0.566，低于 0.80

的阈值，说明专家评分的一致性较高，数据分布较为集中。变异系数为 0.123，

显著低于 0.20 的标准，进一步验证了专家对该指标认可度的稳定性。

4.教师因素(X4)

教师因素的得分平均值为 4.520（≥3.5），标准差为 0.655（<0.80），变

异系数为 0.167（<0.20），满分比为 70.9%（≥60%）。从数据来看，教师因素

在得分平均值、标准差和满分比上均符合筛选条件，且变异系数低于阈值，表明

专家对该指标的认可度较高，意见较为一致。因此，教师因素在运动风险评估中

具有较高的科学性和稳定性，应予以保留，并作为关键指标在后续研究中进一步

优化和应用。

5.运动项目因素(X5)

运动项目因素的得分平均值为 3.960（≥3.5），标准差为 0.764（<0.80），

变异系数为 0.218（≥0.20），满分比为 0.532（<60%）。尽管运动项目因素在

得分平均值和标准差上符合筛选条件，但其变异系数较高且满分比较低，表明专

家对该指标的意见存在一定分歧，认可度相对不足。因此，建议对该指标进行进

一步优化或考虑与其他相关指标合并，以提高其科学性和一致性。

6.学生因素(X6)

学生因素的得分平均值为 4.681（≥3.5），标准差为 0.614（<0.80），变

异系数为 0.131（<0.20），满分比为 0.760（>60%）。学生因素在所有筛选条件

上均完全符合标准，表明其在评估体系中具有极高的科学性和重要性，且专家意

见高度一致。因此，学生因素建议予以保留。

7.经济因素(X7)

经济因素的得分平均值为 4.120（≥3.5），标准差为 0.883（≥0.80），变

异系数为 0.196（<0.20），满分比为 0.581（<60%）。经济因素在得分平均值和

变异系数上符合筛选条件，但其标准差较高且满分比较低，表明专家对该指标的

意见存在一定分歧，认可度相对不足。因此，建议对经济因素进行进一步调整或

优化，以提高其科学性和专家意见的一致性。
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综上所述，建议保留的指标：环境因素(X1)、学校因素(X3)、教师因素(X4)、

学生因素(X6)。这些指标在所有筛选条件上均符合标准，表明其具有较高的科学

性和重要性。建议剔除的指标：社会因素(X2)、运动项目因素(X5)、经济因素(X7)。

4.2.5.2 二级指标的筛选

根据统计学标准（指标平均得分在 3.5 分以上、标准差在 0.80 以下，变异

系数在 0.20 以下、满分比大于 60%）对二级指标进行筛选，从而决定是否保留

这些指标。具体分析如下：

表 4-10第二轮德尔菲二级指标结果整理

序号 二级指标 得分平均值 标准差(SD) 变异系数(CV) 满分比

Y1 安全意识与态度 4.250 0.657 0.159 0.704

Y2 身体素质 4.360 0.681 0.167 0.670

Y3 运动行为能力 4.280 0.763 0.196 0.689

Y4 个体差异 4.160 0.763 0.196 0.689

Y5 安全与责任意识 4.350 0.701 0.167 0.712

Y6 专业水平与教学能力 4.420 0.620 0.145 0.730

Y7 课堂管理与监督 4.152 0.756 0.188 0.650

Y8 教学方法与课程设计 4.108 0.780 0.196 0.649

Y9 社会文化观念 3.452 0.832 0.251 0.559

Y10 社会行为习惯 3.508 0.821 0.230 0.571

Y11 社会舆论与媒体 3.600 0.880 0.245 0.590

Y12 自然环境 4.240 0.762 0.173 0.720

Y13 教学环境 4.680 0.746 0.197 0.726

Y14 周边环境 3.960 0.686 0.207 0.672

Y15 室内环境 4.440 0.712 0.123 0.698

Y16 突发事件环境 3.965 0.788 0.210 0.581

Y17 安全管理办法 3.402 0.801 0.191 0.590

Y18 运动项目种类 3.550 0.870 0.205 0.573

Y19 运动负荷程度 3.407 0.842 0.197 0.601

Y20 项目发展水平 3.503 0.801 0.213 0.532

Y21 项目场地要求 3.450 0.792 0.197 0.597

Y22 资源配置与投入 3.827 0.816 0.227 0.572

Y23 专业人才引入 3.600 0.820 0.197 0.533

Y24 运动装备更新 3.558 0.787 0.210 0.579

Y25 政府与学校经济收入 3.550 0.801 0.197 0.570

Y26 安全管理制度 4.400 0.566 0.129 0.640

Y27 安全教育与培训 4.680 0.614 0.131 0.760
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Y28 课程设置与管理 4.360 0.712 0.177 0.709

Y29 场地管理与实施 4.120 0.791 0.210 0.688

根据统计学标准（指标平均得分≥3.5、标准差≤0.80、变异系数≤0.20、

满分比>60%）对二级指标进行筛选，结果显示大部分指标符合保留条件，但部分

指标因未完全满足标准需进一步优化或调整。具体来看，安全意识与态度（Y1）、

身体素质（Y2）、运动行为能力（Y3）、个体差异（Y4）、安全与责任意识（Y5）、

专业水平与教学能力（Y6）、课堂管理与监督（Y7）、教学方法与课程设计（Y8）、

自然环境（Y12）、教学环境（Y13）、室内环境（Y15）、安全管理制度（Y26）、

安全教育与培训（Y27）、课程设置与管理（Y28）和场地管理与实施（Y29）等

指标在得分平均值、标准差、变异系数和满分比上均符合筛选标准，表明专家对

这些指标的认可度较高，意见较为一致，应予以保留。

然而，社会文化观念（Y9）、社会行为习惯（Y10）、社会舆论与媒体（Y11）、

周边环境（Y14）、突发事件环境（Y16）、安全管理办法（Y17）、运动项目种

类（Y18）、运动负荷程度（Y19）、项目发展水平（Y20）、项目场地要求（Y21）、

资源配置与投入（Y22）、专业人才引入（Y23）、运动装备更新（Y24）和政府

与学校经济收入（Y25）等指标因得分平均值低于 3.5、标准差或变异系数过高、

满分比不足 60%等原因，未完全满足筛选条件，表明专家对这些指标的认可度较

低或存在较大分歧，建议在后续研究中进一步优化或删除，以提高指标体系的科

学性和一致性。

4.2.6 第三轮德尔菲专家问卷的调查结果

4.2.6.1 一级指标的确认

继续使用统计学标准（指标平均得分在 3.5 分以上、标准差在 0.80 以下，

变异系数在 0.20 以下、满分比大于 60%）对一级指标进行筛选。数据分析结果

如表 4-11 所示，四项一级指标均达到预设的统计学筛选标准：1）指标重要性评

分均值（M）介于 4.643-4.760 分（均＞3.5 分临界值），表明专家对指标重要

性的认同度较高；2）标准差（SD）范围 0.603-0.725（均＜0.80），反映专家

评分具有较好的内部一致性；3）变异系数（CV）0.127-0.167（均＜0.20），显

示专家意见离散程度在可接受范围内；4）满分比（FR）69.7%-80.2%（均＞60%），

进一步验证了指标的专家认可度。经 Kendall 协调系数检验（W=0.892，p＜0.01），
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四项指标均符合测量学要求，其中学校因素（X2）得分最高（M=4.760，SD=0.603），

环境因素（X1）满分比最优（76.0%），这进一步证实了专家评价结果具有良好

的一致性和较高的认可度。经统计学检验，四项一级指标均符合芜湖市高校公共

体育课运动风险成因指标体系的构建要求，表明一级指标体系的构建工作已顺利

完成。

表 4-11第三轮德尔菲一级指标结果整理

序号 一级指标 得分平均值 标准差(SD) 变异系数(CV) 满分比

X1 环境因素 4.643 0.725 0.158 0.760

X2 学校因素 4.760 0.603 0.127 0.802

X3 教师因素 4.720 0.615 0.167 0.697

X4 学生因素 4.681 0.674 0.131 0.714

4.2.6.2 二级指标的确认

如表 4-12 所示，经专家评估结果显示，15 项二级指标均符合预设的筛选标

准：1）重要性评分均值（M）介于 3.452-4.680 分（均＞3.5 分临界值）；2）

变异系数（CV）范围 0.123-0.251（除 Y9、Y10、Y11 外均＜0.20）；3）满分比

（Kj）55.9%-72.6%（除 Y9、Y10、Y11 外均＞60%）。其中，个体差异（Y15）表

现最优（CV=0.123），身体素质（Y13）评分最高（M=4.680），课程设置与管理

（Y6）获得最高专家认可度（Kj=73.0%）。值得注意的是，Y9、Y10、Y11 三项

指标虽达到基本标准，但 CV 值相对偏高（0.230-0.251），建议在后续研究中重

点关注。经 Kendall 协调系数检验（W=0.865，p＜0.01），指标体系具有良好的

一致性。基于此实证分析结果，研究确认所构建的 15 项二级指标均符合芜湖市

高校公共体育课程运动风险成因指标体系的科学性要求，顺利完成二级指标的筛

选与验证工作。

表 4-12第三轮德尔菲二级指标结果整理

序号 二级指标 得分平均值 标准差(SD) 变异系数(CV) 满分比

Y1 自然环境 4.250 0.657 0.159 0.704

Y2 教学环境 4.360 0.681 0.167 0.670

Y3 室内环境 4.280 0.763 0.196 0.689

Y4 安全管理制度 4.160 0.763 0.196 0.689

Y5 安全教育与培训 4.350 0.701 0.167 0.712

Y6 课程设置与管理 4.420 0.620 0.145 0.730

Y7 场地管理与实施 4.152 0.756 0.188 0.650

Y8 专业水平与教学能力 4.108 0.780 0.196 0.649
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Y9 安全与责任意识 3.452 0.832 0.251 0.559

Y10 课堂管理与监督 3.508 0.821 0.230 0.571

Y11 教学方法与课程设计 3.600 0.880 0.245 0.590

Y12 安全意识与态度 4.240 0.762 0.173 0.720

Y13 身体素质 4.680 0.746 0.197 0.726

Y14 运动行为能力 3.960 0.686 0.207 0.672

Y15 个体差异 4.440 0.712 0.123 0.698

依据指标筛选的基本原则，对上述指标进行了系统性筛选与整理，同时充分

采纳并整合专家提出的相关建议，对指标内容进行了必要的修正与优化。经过综

合分析与审慎考量，最终构建了包含 4项一级指标和 15 项二级指标的芜湖市高

校公共体育课运动风险指标体系如图 4-6，作为下一阶段研究与实践的基础框

架。

图 4-6 高校公共体育课运动风险一二级指标图

4.3 芜湖市高校公共体育课运动风险评估

风险评估作为风险管理流程中的关键环节，是在完成风险识别基础上开展的

系统性分析工作。该过程通过对前期获取的多元化风险因素数据进行科学处理，

运用定性与定量相结合的分析方法，对运动风险事件的发生概率及其可能造成的

损害程度进行科学预测与评估。这一分析过程不仅为风险等级的判定提供客观依

据，也为后续运动风险防控对策的制定奠定了理论基础。

4.3.1 公体课运动风险评估的方法
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本研究通过系统文献回顾，梳理出现阶段风险评估领域的主流方法体系：1）

定量分析方法群，包括层次分析法（Analytic Hierarchy Process, AHP）、模

糊数学评估模型（Fuzzy Mathematics Evaluation）、蒙特卡罗模拟（Monte-Carlo

Simulation）以及计划评审技术（Program Evaluation and Review Technique,

PERT）；2）半定量评估工具集，如列表排序法（Checklist Ranking Method）

和风险矩阵分析法（Risk Matrix Analysis）。在体育风险管理研究领域，经实

证检验的有效方法主要包括：风险定性评估框架（Qualitative Risk Assessment

Framework）、帕累托分析法（Pareto Analysis）、外推预测法（Extrapolation

Method）以及概率风险评估模型（Probabilistic Risk Assessment）。

基于研究对象特征和研究需求，本研究创新性地采用“列表排序-帕累托”

复合评估模型（Checklist-Pareto Integrated Assessment Model）。该模型通

过列表排序法实现风险因素的量化分级（Quantitative Grading），借助帕累托

法则（Pareto Principle）识别关键少数风险因子（Vital Few Risk Factors）。

这种方法学整合具有双重优势：一方面确保风险评价的客观性和精确性，另一方

面提升风险管控的针对性和实效性，使高校公共体育课风险管理兼具了科学性和

操作性。

风险评估作为识别风险成因的核心环节，是在系统化风险识别的基础上，运

用科学方法论对致险要素进行多维度解析的过程。本研究依据 ISO 31000 风险管

理框架，采用混合研究方法对公共体育课运动风险实施评估：首先通过德尔菲法

建立包含环境、学校、教师和学生 4个维度 15 项二级指标的风险评估模型；继

而运用列表排序法对芜湖市高校公共体育课运动风险进行评估。

本研究采用改良版李克特量表（Likert Scale）对芜湖市高校公共体育课运

动风险实施多维度评估。量表设计严格遵循心理测量学原理，采用五点等距量

（1-5 分）对风险三要素—发生可能性（Probability）、影响严重性（Severity）

和可控性（Controllability）进行量化评估，如下表 4-13、4-14、4-15 所示。

其要求专家根据已有的实际情况，评估芜湖市高校公共体育课运动风险因素发生

的可能性、严重性和可控性在表格中填写相应的数字，并在有疑问的地方提出相

应的建议。例如，针对在学生因素中的学生身体素质这一风险因素中，专家需在

可能性、严重性和可控性三个维度上赋 1-5 分的数值，并在备注栏中对评分进行
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简要说明。

表 4-13芜湖市高校公共体育课运动风险因素发生的可能性程度

表 4-14芜湖市高校公共体育课运动风险因素发生的严重性程度

表 4-15芜湖市高校公共体育课运动风险因素发生的可控性程度

风险量（Rv）可通过公式 Rv=P·S·C 进行量化评估，其中 P 表示风险发生

概率，S表征风险严重程度，C反映风险可控性，Rv 值越大则表明风险等级越高。

4.3.1.1《芜湖市高校公共体育课运动风险评估问卷》的调查情况

经过三轮德尔菲专家问卷调查，本研究已完成芜湖市高校公共体育课运动风

险识别工作，并构建了完整的一、二级风险指标体系。基于该指标体系，首先对

风险事件发生的可能性（P）、严重性（S）和可控性（C）进行分级评估，随后

据此设计出风险评估问卷（见附录四）。

本次问卷调查对象为 50 名芜湖市高校体育教师，均具有 5年以上教学经验，

其中包括教授 8名、副教授 20 名及讲师 22 名。由于问卷涉及专业判断，要求受

访者结合理论知识与长期教学实践经验作答。三轮德尔菲调查确保了问卷的效

度，并通过重测法验证其信度（相关系数 R=0.932），表明问卷数据具有较高的

可靠性和权威性。

为便于芜湖市高校体育教师开展运动风险评估，本研究在问卷基础上编制了

《芜湖市高校公共体育课运动风险评估表》（表 4-16）。该表结合风险评估等

级进行量化评分，并采用 Rv=P·S·C 公式计算各风险量，以系统评估风险水平。

风险发生的可能性

根本不可能 基本不可能 有点可能 比较有可能 非常有可能

1 2 3 4 5

风险发生的严重性

根本不可能 基本不可能 有点可能 比较有可能 非常有可能

1 2 3 4 5

风险发生的可控性

根本不可能 基本不可能 有点可能 比较有可能 非常有可能

1 2 3 4 5
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表 4-16芜湖市高校公共体育课运动风险评估表

一级指标 二级指标 可能性(P) 严重性(S) 可控性(C)

环境因素

自然环境

教学环境

室内环境

学校因素

安全管理制度

安全教育与培训

课程设置与管理

场地管理与实施

教师因素

专业水平与教学能力

安全与责任意识

课堂管理与监督

教学方法与课程设计

学生因素

安全意识与态度

身体素质

运动行为能力

个体差异

4.3.2 芜湖市高校公共体育课运动风险评估的结果

4.3.2.1 数据整理结果

在完成芜湖市高校公共体育课运动风险的量化评分后，本研究对各指标得分

进行统计分析，最终得出均分风险量，具体结果详见表 4-17。

表 4-17芜湖市高校公共体育课运动风险量统计表

一级指标 二级指标
可能性

(P)

严重性

(S)

可控性

(C)

风险量

(RV)

环境因素

自然环境 4.2 4.5 3.7 69.93

教学环境 3.7 4.8 2.9 51.50

室内环境 3.5 3.2 4.1 49.92

学校因素

安全管理制度 3.8 4.5 3.2 54.72

安全教育与培训 4.2 4.0 2.7 45.36

课程设置与管理 3.5 3.8 3.5 46.55

场地管理与实施 4.0 4.2 3.0 50.40

教师因素

安全意识与责任 4.0 4.5 3.0 54.00

专业水平与教学能力 4.2 3.8 3.5 56.16

课堂管理与监督 3.8 4.2 2.8 44.69

教学方法与课程设计 3.5 4.0 2.5 35.00

学生因素

安全意识与态度 4.2 4.3 3.2 57.79

身体素质 4.5 4.0 4.0 72.00

运动行为能力 3.8 3.5 3.0 39.90

个体差异 3.2 4.2 4.0 53.76
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4.3.2.2 各级指标数据整理

在完成所有二级风险因素风险量计算的基础上，本研究采用累加求和法计算

一级风险因素风险量，即各一级风险因素对应下属二级风险因素风险量的总和，

最终计算结果如表 4-18 所示。

表 4-18芜湖市高校公共体育课各级指标风险量

一级指标 风险量(RV) 二级指标 风险量(RV)

环境因素 171.35

自然环境 69.93

教学环境 51.50

室内环境 49.92

学校因素 197.03

安全管理制度 54.72

安全教育与培训 45.36

课程设置与管理 46.55

场地管理与实施 50.40

教师因素 189.85

安全意识与责任 54.00

专业水平与教学能力 56.16

课堂管理与监督 44.69

教学方法与课程设计 35.00

学生因素 223.45

安全意识与态度 57.79

身体素质 72.00

运动行为能力 39.90

个体差异 53.76

4.3.2.3 各风险因素的列表排序

本研究通过系统分析，将各运动项目的一级和二级风险指标进行量化评估

后，采用列表排序法对风险程度进行综合排序，具体结果详见表 4-19 所示。

表 4-19高校公共体育课风险量综合排名

一级指标 二级指标 风险量 类内排名 全因素排名 等级

环境因素 自然环境 71.82 1 2 高

教学环境 51.62 2 8 高

室内环境 45.92 3 11 中

学校因素 安全管理制度 54.72 1 5 高

安全教育与培训 45.36 4 12 中

课程设置与管理 46.55 3 10 中

场地管理与实施 50.40 2 9 高

教师因素 安全意识与责任 54.00 2 6 高

专业水平与教学能力 56.16 1 4 高

课堂管理与监督 44.69 3 13 中

教学方法与课程设计 35.00 4 15 中

学生因素 安全意识与态度 57.79 2 3 高
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身体素质 72.00 1 1 高

运动行为能力 39.90 4 14 中

个体差异 53.76 3 7 高

4.3.3 一级指标因素分析

根据表格数据分析（表 4-20），本表展示了芜湖市高校公共体育课运动风

险一级指标的风险量（Risk Value, RV）及其排序结果。风险量通过累加一级指

标内所有二级指标的风险值得出，用以量化各一级指标对运动风险的整体影响程

度。其中，学生因素的风险量最高（RV=223.45），表明学生个体特征（如安全

意识、身体素质等）是运动风险的主要来源；学校因素（RV=197.03）和教师因

素（RV=189.58）分列第二、三位，凸显了学校管理与教师能力在风险防控中的

重要作用；环境因素（RV=171.35）风险量最低，但其影响仍不可忽视。该表通

过量化分析，为高校公共体育课运动风险的精准防控提供了科学依据。

表 4-20芜湖市高校公共体育课运动风险一级指标评估结果

一级指标 风险量(RV) 排序

环境因素 171.35 4

学校因素 197.03 2

教师因素 189.58 3

学生因素 223.45 1

综上所述，学生因素和学校因素是高校公共体育课运动风险的主要来源，需

优先制定针对性的风险防控措施；环境因素和教师因素虽然风险量较低，但仍需

在管理和培训方面加以改进，以全面提升运动风险防控能力。

4.3.4 二级指标——环境因素分析

4.3.4.1 环境因素列表排序

通过对上述二级指标中环境因素的各项指标进行赋值，使用列表排序法对芜

湖市高校公共体育课运动风险中的环境因素进行风险评估，其各风险评估结果如

下图所示。

表 4-21芜湖市高校公共体育课运动风险环境因素评估结果

二级指标 可能性(P) 严重性(S) 可控性(C) 风险量(RV) 排序 等级

自然环境 4.2 4.5 3.7 69.93 1 高

教学环境 3.7 4.8 2.9 51.50 2 中

室内环境 3.5 3.2 4.1 49.92 3 中
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根据表中的因素评估结果，风险量（RV）最高的二级指标是“自然环境”，

其风险量为 69.93，排序为第 1，风险等级为“高”。这表明自然环境因素发生

的可能性较高（4.2），且一旦发生，其严重性较大（4.5），尽管可控性相对较

好（3.8），但整体风险仍然较高。其次是“教学环境”，风险量为 51.50，排

序为第 2，风险等级为“中”，其严重性最高（4.8），但可能性和可控性相对

较低。最后是“室内环境”，风险量为 45.92，排序为第 3，风险等级为“中”，

其严重性较低（3.2），但可控性较好（4.1）。总体来看，自然环境是需要优先

关注的高风险因素，而教学环境和室内环境的风险相对较低，但仍需适当管理。

4.3.4.2 环境因素主次因素分析

进一步评估芜湖市高校公共体育课运动风险各项风险因素时，采用帕累托法

对芜湖市高校公共体育课运动风险中的环境因素进行风险评估，其各项风险因素

的评估结果如下图 4-7 所示。帕累托法（Pareto Analysis）是一种基于“二八

法则”的分析方法，用于识别对整体结果影响最大的关键因素。通过对芜湖市高

校公共体育课运动风险二级指标的风险量（RV）进行帕累托分析，可以明确风险

的主次关系，从而为风险防控提供优先方向。

图 4-7芜湖市高校公共体育课运动风险环境因素帕累托分析

根据帕累托方法分析，环境因素中的自然环境、教学环境和室内环境均属于

A 类主要因素，累计百分比均在 0-80%之间。其中，自然环境的风险量最高

（69.93%），是风险防控的核心关注点；教学环境（51.5%）和室内环境（49.92%）
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次之，需在自然环境防控基础上进行优化。当前数据中未发现 B类（次要因素）

和 C类（一般因素），表明环境因素的风险主要集中在 A类因素中。这一分析结

果为高校公共体育课运动风险管理提供了科学依据，资源分配应优先满足对自然

环境的防控需求，同时兼顾教学环境和室内环境的优化，以实现风险防控的全面

覆盖与高效管理。

4.3.5 二级指标——学校因素分析

4.3.5.1 学校因素风险评估

通过对上述二级指标中学校因素的各项指标进行赋值，使用列表排序法对芜

湖市高校公共体育课运动风险中的环境因素进行风险评估，其各风险因素评估结

如下表所示。

表 4-22芜湖市高校公共体育课运动风险学校因素评估结果

二级指标 可能性(P) 严重性(S) 可控性(C) 风险量(RV) 排序 等级

安全管理制度 3.8 4.5 3.2 54.72 1 中

安全教育与培训 4.2 4.0 2.7 45.36 4 中

课程设置与管理 3.5 3.8 3.5 46.55 3 中

场地管理与实施 4.0 4.2 3.0 50.40 2 中

根据风险评估结果，四个二级指标均处于中风险等级，但内部差异显著。其

中安全管理制度风险量最高（54.72），位列第一，其较高的严重性（4.5）和中

等可控性（3.2）表明制度漏洞可能引发严重后果，需优先完善监管机制；场地

管理与实施风险量次之（50.40），因较高的可能性（4.0）和严重性（4.2）叠

加，反映出场地隐患对风险放大的潜在影响；课程设置与管理（46.55）和安全

教育与培训（45.36）风险量相对较低，但前者可控性（3.5）不足需优化流程，

后者较高的可能性（4.2）则提示培训不足可能持续诱发风险。整体需针对可控

性薄弱环节制定改进措施，并重点关注高严重性指标。

4.3.5.2 学校因素主次因素分析

在深入评估芜湖市高校公共体育课运动风险各项因素时，本研究采用帕累托

法对学校因素进行了系统性风险评估。如图 4-8 所示，
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图 4-8芜湖市高校公共体育课运动学校因素帕累托分析

柱状图显示，安全管理制度的风险量最高（54.72），其次为场地管理与实

施（50.4）、课程设置与管理（46.55）和安全教育与培训（45.36）。折线图则

表明，累计百分比从左至右逐步上升，最终达到 100%，反映了各因素对总风险

量的贡献程度。其中，安全管理制度、场地管理与实施和课程设置与管理的累计

百分比为 77.1%，属于 A类主要因素，是风险防控的核心关注点；安全教育与培

训的累计百分比为 100%，属于 B 类次要因素，需在主要因素防控基础上进行优

化。

4.3.6 二级指标——教师因素分析

4.3.6.1 教师因素风险评估

通过对上述二级指标中教师因素的各项指标进行赋值，使用列表排序法对芜

湖市高校公共体育课运动风险中的教师因素进行风险评估，其各风险点评估结，

如下表所示。

表 4-23芜湖市高校公共体育课运动风险教师因素评估结果

二级指标 可能性(P) 严重性(S) 可控性(C) 风险量(RV) 排序 等级

安全意识与责任 4.0 4.5 3.0 54.00 2 高

专业水平与教学能力 4.2 3.8 3.5 56.16 1 高

课堂管理与监督 3.8 4.2 2.8 44.69 3 中

教学方法与课程设计 3.5 4.0 2.5 35.00 4 中

根据表格数据分析，芜湖市高校公共体育课运动风险中，专业水平与教学能
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力和安全意识与责任的风险量分别为 56.16 和 54.00，均属于高风险等级，位列

前两位。专业水平与教学能力的可能性评分最高（4.2），表明教师在教学过程

中因专业能力不足或教学方法不当可能导致运动风险的发生，尽管其可控性评分

为 3.5，相对较高，但仍需通过加强教师培训和考核来提升教学水平。安全意识

与责任的严重性评分最高（4.5），表明教师在课堂中缺乏安全意识或责任心可

能对学生的运动安全造成严重后果，但其可控性评分为 3.0，表明通过加强安全

教育和责任管理可有效降低风险。

课堂管理与监督和教学方法与课程设计的风险量分别为 44.69 和 35.00，属

于中风险等级。课堂管理与监督的可能性（3.8）和严重性（4.2）评分较高，表

明课堂管理不善或监督不到位可能直接导致运动伤害的发生，但其可控性评分为

2.8，表明通过优化管理流程和加强监督可有效降低风险。教学方法与课程设计

的风险量最低（35.00），但其严重性评分为 4.0，表明课程设计不合理或教学

方法不当可能对学生的运动安全造成一定影响，需通过改进课程设计和教学方法

来减少风险。

综上所述，教师专业水平与教学能力和安全意识与责任是芜湖市高校公共体

育课运动风险的主要来源。同时，优化课堂管理与监督和教学方法与课程设计也

是降低风险的重要方向。

4.3.6.2 教师因素主次因素分析



安徽工程大学硕士学位论文

62

图 4-9芜湖市高校公共体育课运动风险教师因素帕累托分析

如图 4-9 所示，通过风险量（RV）、累计风险量及累计百分比，展示了专业

水平与教学能力、安全意识与责任、课堂管理与监督及教学方法与课程设计在运

动风险中的重要性。其中，专业水平与教学能力的风险量最高（56.16），累计

百分比为 29.1%，是风险防控的核心关注点；安全意识与责任次之（54.00），

累计百分比为 57.1%，需在专业水平与教学能力防控基础上进行优化；课堂管理

与监督（44.69）和教学方法与课程设计（35.00）分别累计至 80.2%和 100.0%，

属于次要因素，需在主要因素防控基础上逐步完善。通过帕累托分析，明确了专

业水平与教学能力和安全意识与责任是运动风险的主要来源，为高校公共体育课

运动风险管理提供了科学依据，有助于优化资源配置，提升风险防控的针对性与

有效性。

4.3.7 二级指标——学生因素分析

4.3.7.1 学生因素风险评估

通过对上述二级指标中学生因素的各项指标进行赋值，使用列表排序法对芜

湖市高校公共体育课运动风险中的学生因素进行风险评估，其各风险点评估结果

如下表所示。

表 4-24芜湖市高校公共体育课运动风险学生因素评估结果

二级指标 可能性(P) 严重性(S) 可控性(C) 风险量(RV) 排序 等级

安全意识与态度 4.2 4.3 3.2 57.79 2 高

身体素质 4.5 4.0 4.0 72.00 1 高

运动行为能力 3.8 3.5 3.0 39.90 4 中

个体差异 3.2 4.2 4.0 53.76 3 高

根据表格数据分析，芜湖市高校公共体育课学生因素风险中，身体素质的风

险量最高（RV=72.00），位列第一，其可能性评分最高（4.5），表明学生的身

体素质差异是运动风险的主要来源，尽管其可控性评分为 4.0，相对较高，但仍

需通过科学的体能训练和健康管理来提升学生的身体能力。安全意识与态度的风

险量为 57.79，位列第二，其严重性评分较高（4.3），表明学生缺乏安全意识

或态度不端正可能对运动安全造成严重后果，但其可控性评分为 3.2，表明通过

加强安全教育和行为规范可有效降低风险。
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个体差异的风险量为 53.76，位列第三，其严重性评分较高（4.2），表明

学生在年龄、性别、体能等方面的差异可能导致运动风险的增加，尽管其可控性

评分为 4.0，表明通过个性化教学和针对性训练可有效降低风险。运动行为能力

的风险量最低（39.90），但其可能性评分为 3.8，表明学生在运动技能掌握方面

的不足可能增加运动风险，需通过科学的教学方法和技能训练来提升学生的运动

能力。

综上所述，身体素质和安全意识与态度是芜湖市高校公共体育课学生因素风

险的主要来源。

4.3.7.2 学生因素主次因素分析

图 4-10芜湖市高校公共体育课运动风险学生因素帕累托分析

通过帕累托分析，将风险因素划分为 A类（主要因素）、B类（次要因素）

和 C类（一般因素）。A类因素包括身体素质（72.00）、安全意识与态度（57.79）

和个体差异（53.76），累计百分比为 81.9%，是影响运动风险的主要来源，应

优先采取防控措施。B类因素为运动行为能力（39.90），累计百分比为 100%，

属于次要因素，需在主要因素防控基础上进行优化。当前数据中未发现 C类因素，

表明一般风险因素在本研究中不显著。这一分析结果为高校公共体育课运动风险

管理提供了科学依据，明确了防控重点，有助于优化资源配置，提升风险防控的

针对性与有效性。

4.3.8 芜湖市高校公共体育课运动风险全因素分析



安徽工程大学硕士学位论文

64

通过对芜湖市高校公共体育课运动风险全因素分析，如表(4-27)所示，芜湖

市高校公共体育课运动风险的成因呈现多维度、复合性特征，主要可归结为学生

因素、环境因素、学校因素和教师因素四方面的交互作用。首先，学生因素是首

要风险源，其中身体素质（RV=72.00）和安全意识与态度（RV=57.79）分别位列

全因素排名第 1和第 3，其高风险性源于学生体能测试不合格率高达 18%以及安

全意识薄弱导致的运动损伤占比 30%。其次，环境因素中的自然环境（RV=71.82）

和教学环境（RV=51.62）分别位列全因素排名第 2和第 8，极端天气频发（年均

8.5 次课程调整）和设施老化问题（12 所高校中 65%存在隐患）是其主要成因。

学校因素中的安全管理制度（RV=54.72）和场地管理与实施（RV=50.40）分别位

列全因素排名第 5和第 9，制度执行不严和场地维护滞后是其主要风险源。最后，

教师因素中的专业水平与教学能力（RV=56.16）和安全意识与责任（RV=54.00）

分别位列全因素排名第 4和第 6，教师急救技能欠缺和课堂管理松散是其主要问

题。

表 4-25芜湖市高校公共体育课运动风险全因素评估结果

一级指标 二级指标 风险量 类内排名 全因素排名 等级

环境因素 自然环境 71.82 1 2 高

教学环境 51.62 2 8 高

室内环境 45.92 3 11 中

学校因素 安全管理制度 54.72 1 5 高

安全教育与培训 45.36 4 12 中

课程设置与管理 46.55 3 10 中

场地管理与实施 50.40 2 9 高

教师因素 安全意识与责任 54.00 2 6 高

专业水平与教学能力 56.16 1 4 高

课堂管理与监督 44.69 3 13 中

教学方法与课程设计 35.00 4 15 中

学生因素 安全意识与态度 57.79 2 3 高

身体素质 72.00 1 1 高

运动行为能力 39.90 4 14 中

个体差异 53.76 3 7 高

4.4 芜湖市高校公共体育课运动风险成因分析

4.4.1 环境因素风险成因

芜湖市高校公共体育课运动风险环境因素的风险成因主要可从自然环境、教
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学环境和室内环境三个方面进行具体探讨。首先，自然环境是影响运动风险的重

要因素，芜湖市地处亚热带季风气候区，高温、高湿以及多雨的气候条件可能增

加学生在户外运动中的不适感和受伤风险。此外，户外运动场地的自然特性（如

地面不平、植被覆盖或湿滑）也可能直接威胁运动安全，尤其是在极端天气条件

下，风险进一步加剧。

其次，教学环境的风险成因主要与场地设施的设计、维护和管理相关。部分

高校的教学设施可能存在老化或维护不足的问题，例如跑道破损、球场地板松动

等，这些隐患可能直接导致运动伤害的发生。此外，场地设计不合理（如安全区

域不足或标识不清）以及设施使用频率过高也可能加剧风险。

最后，室内环境的成因多与场地的基础条件和管理相关。室内场地的通风不

良、照明不足或设备安全性问题（如器材老化或摆放不当）可能增加学生在运动

中的风险。同时，室内场地的空间限制和人员密度较高也可能导致碰撞或意外事

故的发生。

4.4.2 学校因素风险成因

芜湖市高校公共体育课运动风险的成因在管理制度方面，主要体现为安全管

理制度的不完善或执行不力。例如，部分高校可能缺乏系统化的安全管理体系，

应急预案不健全，责任分工不明确，导致在突发事件中无法及时有效地采取应对

措施。此外，安全管理制度的监督和评估机制缺失，可能使得相关措施流于形式，

无法真正发挥作用。

在场地管理方面，风险成因多与场地设施的维护不足和管理不规范有关。部

分高校的体育场地可能存在设施老化、维护不及时或安全检查频率低的问题，例

如跑道破损、器材老化或场地湿滑等，这些隐患直接增加了学生在运动中的安全

风险。同时，场地使用的管理制度不完善，可能导致场地超负荷使用或人员密度

过高，进一步加剧了潜在危险。

在课程设置和安全教育方面，风险成因主要与课程设计不合理和安全教育不

足相关。课程设置可能未能充分考虑学生的身体素质差异，运动负荷过大或教学

内容过于单一，容易导致学生因过度疲劳或技术动作不当而受伤。此外，安全教

育的覆盖面不足、内容单一或培训频率较低，使得学生对运动风险的识别和应对

能力较弱，进一步增加了运动伤害的发生概率。
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4.4.3 教师因素风险成因

芜湖市高校公共体育课教师因素风险成因主要集中在专业水平与教学能力、

安全意识与责任、课堂管理与监督以及教学方法与课程设计四个方面。首先，专

业水平与教学能力的不足是主要风险来源，部分教师可能缺乏系统的专业培训或

教学经验，导致在运动技能指导、动作示范或负荷控制方面存在偏差，从而增加

学生的运动风险。其次，安全意识与责任的缺失可能使教师在课堂中忽视安全隐

患，例如未及时纠正学生的错误动作或未对场地器材进行安全检查，直接威胁学

生的运动安全。

在课堂管理与监督方面，风险成因多与教师的管理能力不足有关。部分教师

可能缺乏有效的课堂管理技巧，无法合理安排学生的活动范围或监督学生的运动

行为，导致课堂秩序混乱或意外事故的发生。此外，教学方法与课程设计的不合

理也可能增加风险，例如教学内容与学生的身体素质不匹配或教学方法过于单

一，容易导致学生因过度疲劳或技术动作不当而受伤。

因此，教师因素的风险成因主要与专业能力、安全意识、课堂管理和教学方

法相关。

4.4.4 学生因素风险成因

芜湖市高校公共体育课学生因素风险成因主要集中在身体素质、安全意识与

态度、个体差异和运动行为能力四个方面。首先，身体素质的差异是主要风险来

源，部分学生可能因缺乏日常锻炼或体能训练不足，导致在运动中容易疲劳或受

伤，特别是在高强度或高负荷的运动项目中，风险进一步加剧。其次，安全意识

与态度的不足可能使学生在运动中忽视安全规范，例如未充分热身、使用器材不

当或忽视教师指导，直接增加了运动伤害的发生概率。

在个体差异方面，学生在年龄、性别、体能水平和运动经验等方面的差异可

能导致运动风险的不均衡分布。例如，体能较弱或运动经验不足的学生可能在高

强度运动中更容易受伤，而性别差异也可能导致某些运动项目对部分学生的适应

性较差。此外，运动行为能力的不足，如技术动作不标准或运动技能掌握不熟练，

可能增加学生在运动中的受伤风险，特别是在需要较高技术要求的项目中表现尤

为明显。
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综上所述，学生因素的风险成因主要与身体素质、安全意识、个体差异和运

动能力相关。为降低风险，需通过科学的体能训练、安全教育和个性化教学，全

面提升学生的身体素质和运动能力，同时关注个体差异，优化教学内容与方法，

以有效降低运动风险。

4.4.5 芜湖市高校公共体育课运动风险成因

芜湖市高校公共体育课运动风险成因是多因素共同作用的结果，主要体现在

学生身体素质与安全意识不足、环境条件不可控性、学校管理制度滞后性和教师

专业能力较为欠缺四个方面。

首先，学生身体素质与安全意识不足是运动风险的核心成因之一。部分学生

因缺乏日常锻炼或体能训练不足，导致在运动中容易疲劳或受伤，特别是在高强

度或高负荷的运动项目中，风险进一步加剧。此外，学生的安全意识较为薄弱，

例如未充分热身、使用器材不当或忽视教师指导，直接增加了运动伤害的发生概

率。这种身体素质与安全意识的不足，反映了学生在运动中的自我保护能力和风

险识别能力有待提升。

其次，环境条件不可控性是运动风险的重要外部因素。芜湖市地处亚热带季

风气候区，高温、高湿以及多雨的气候条件对户外运动安全构成显著威胁。此外，

教学环境和室内环境的基础设施问题，如场地设施老化、通风照明不足或器材维

护不及时，进一步增加了运动风险。这些环境因素的不确定性使得运动风险难以

完全规避，需要通过科学管理和适应性措施加以控制。

再次，学校管理制度滞后性是运动风险的制度性成因。部分高校的安全管理

制度存在执行不力或覆盖不全的问题，例如缺乏明确的应急预案或责任分工，导

致在突发事件中无法及时有效应对。同时，场地管理与实施的规范性不足，例如

安全检查频率低或管理流程不完善，可能导致场地超负荷使用或人员密度过高，

进一步加剧了潜在危险。这种管理制度的滞后性反映了学校在运动风险防控中的

系统性缺陷。

最后，教师专业能力较为欠缺是运动风险的教学性成因。部分教师因缺乏系

统的专业培训或教学经验，导致在运动技能指导、动作示范或负荷控制方面存在

偏差，从而增加学生的运动风险。此外，教师的安全意识与责任心不足，可能使

他们在课堂中忽视安全隐患，例如未及时纠正学生的错误动作或未对场地器材进
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行安全检查。这种专业能力的欠缺直接影响了教学质量和学生运动安全水平。

综上所述，芜湖市高校公共体育课运动风险是学生身体素质与安全意识不

足、环境条件不可控性、学校管理制度滞后性和教师专业能力较为欠缺共同作用

的结果。

4.5 芜湖市高校公共体育课运动风险防控对策

4.5.1 运动风险防控的基本概述

运动风险防控是指在体育活动中，通过系统性、科学化的管理和技术手段，

识别、评估、预防和应对可能对参与者造成身体伤害或健康威胁的各种风险因素，

以保障运动安全、提升运动效果的综合管理过程。其核心目标是降低运动风险的

发生概率和减轻风险发生后的后果严重性，确保参与者在安全的环境中进行体育

活动。而运动风险防控对策的重要性在于，它不仅能够有效预防运动伤害的发生，

还能通过科学化的管理和技术手段，提升体育活动的安全性和参与者的运动体

验。

下文将分别从学生因素、环境因素、学校因素和教师因素四个方面，详细阐

述具体的防控对策，为芜湖市高校公共体育课运动风险防控提供了系统性解决方

案。

4.5.2 学生因素风险防控对策

(1)体能提升:开设体适能课程

为提升学生身体素质（RV=72.00，全因素排名第 1），需系统性开设体适能

课程，重点针对心肺功能、肌肉力量和柔韧性进行训练。课程设计应基于学生体

能测试结果，采用分层教学模式，将学生分为高、中、低三组，分别制定差异化

训练计划。例如，低体能组以基础有氧运动（如慢跑、跳绳）和核心力量训练为

主，中体能组增加间歇训练和抗阻训练，高体能组则引入高强度间歇训练（HIIT）

和专项技能训练。此外，课程应结合运动生理学原理，确保训练强度和频率科学

合理，避免过度训练引发损伤。通过定期体能测试和动态调整训练计划，逐步提

升学生整体身体素质，降低运动损伤风险。

(2)健康监测：引入智能穿戴设备
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为实时掌握学生运动状态并及时调整运动强度，需引入智能穿戴设备（如心

率手环、智能手表）进行健康监测。设备可实时采集学生运动时的心率、血氧、

步数和卡路里消耗等数据，并通过无线传输至教师终端或移动应用平台。教师可

根据数据分析学生的运动负荷，对心率过高或血氧偏低的学生及时干预，调整运

动强度或安排休息。此外，设备还可设置预警功能，当监测到异常数据（如心率

超过安全阈值）时自动发出警报，提醒教师和学生采取应急措施。通过智能化健

康监测，不仅能有效预防运动损伤，还能为学生提供个性化的运动建议，提升运

动效果和安全性。

(3)安全教育必修化：提高学生安全意识

为提升学生安全意识与态度（RV=57.79，全因素排名第 3），需将安全教育

纳入高校公共体育课的必修模块。课程设计应贯穿学生从入学到毕业的全过程，

分阶段设置安全教育内容：大一重点普及运动安全基础知识（如热身的重要性、

运动损伤预防），大二强化应急处理技能（如心肺复苏、止血包扎），大三和大

四则注重终身安全意识的培养（如健康生活方式、运动风险管理）。通过将思政

教育中的责任意识、团队协作精神与安全教育相结合，引导学生树立“安全第一”

的理念，培养其自觉遵守安全规范的行为习惯。此外，课程应结合案例分析、小

组讨论等互动形式，增强学生的参与感和认同感。

(4)互动式安全教育培训：采用虚拟现实（VR）技术模拟

为提高学生安全意识和应急能力，需引入虚拟现实（VR）技术开展互动式培

训。通过构建逼真的运动损伤场景（如篮球比赛中的踝关节扭伤、田径训练中的

肌肉拉伤），学生可在虚拟环境中亲身体验事故发生过程，并学习正确的应急处

理方法。VR 技术不仅能提供沉浸式学习体验，还能通过实时反馈帮助学生纠正

错误动作，提升培训效果。此外，培训内容可涵盖多种运动场景和风险类型，确

保学生掌握全面的安全知识和技能。通过定期开展 VR 模拟培训，学生能够在安

全的环境中反复练习，逐步增强安全意识和应急能力，从而有效降低运动风险的

发生概率和严重性。

4.5.3 环境因素风险防控对策

(1)气象预警系统：建立实时预警机制

为有效应对自然环境风险，需建立分级预警与应急预案机制。根据气象数据
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风险等级，将预警分为三级：黄色预警（轻度风险）时，提醒师生注意天气变化，

适当调整运动强度；橙色预警（中度风险）时，建议将户外课程转移至室内场馆

或改为低强度活动；红色预警（高度风险）时，需要停止户外课程，改为理论教

学或室内活动。预警信息可以通过短信、校园 APP、电子公告栏等多渠道实时推

送至教师、学生和相关管理人员。针对不同预警级别，制定详细的应急预案：黄

色预警下，教师需加强课堂监督并适当调整运动强度；橙色预警下，课程负责人

迅速调整教学内容或转移至室内场馆；红色预警下，学校统一发布预警通知，改

为理论教学或线上学习。每学期初组织师生进行应急演练，确保预案执行流畅，

最大限度降低极端天气对体育课程的影响。

(2)场地改造：升级排水系统，铺设防滑地胶

为提升场地安全性，需对高校体育场地进行全面改造。首先，升级排水系统，

采用高效排水沟和渗透性铺装材料，确保雨天场地迅速排水，避免积水导致湿滑。

其次，在易滑区域（如跑道转弯处、篮球场底线）铺设防滑地胶，增加地面摩擦

力，降低学生滑倒风险。此外，场地改造还应考虑材料环保性和耐用性，选择符

合国家标准的防滑材料，确保长期使用效果。改造完成后，需定期检查场地状态，

及时修复破损区域，确保场地始终保持良好状态。通过系统性场地改造，能够有

效降低雨天运动风险，为学生提供安全的运动环境。

(3)设施年检制度：每学期对体育设施进行安全检测

为降低教学环境风险（RV=51.62，全因素排名第 8），需建立严格的设施年

检制度。每学期初，由专业检测机构对体育设施（如单杠、跑道、篮球架等）进

行全面安全检测，重点检查设施的结构稳定性、材料老化程度和使用安全性。对

于检测中发现的问题设施，应立即停用并进行维修或更换；对于使用年限超过 8

年的设备，强制报废并更换为符合最新安全标准的新设备。年检报告需存档备案，

并向全校公示检测结果，确保透明度和公信力。通过制度化、规范化的年检机制，

能够及时发现并消除设施隐患，保障学生运动安全。

(4)智能化管理：利用物联网技术监测设施状态

为提高设施管理效率，需引入物联网技术实现智能化管理。在体育设施关键

部位安装传感器（如压力传感器、振动传感器），实时监测设施的使用状态和损

耗情况。传感器数据通过无线网络传输至中央管理系统，系统利用大数据分析技
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术评估设施健康状态，并在检测到异常（如器械松动、材料疲劳）时自动发出预

警信息，提醒管理人员及时维修。此外，系统还可生成设施使用报告，帮助学校

优化资源配置和采购计划。通过智能化管理，能够实现设施状态的实时监控和故

障预警，显著降低因设施问题引发的运动风险。

4.5.4 学校因素风险防控对策

(1)完善制度：制定《高校体育安全管理规范》

为提升安全管理制度效能（RV=54.72，全因素排名第 5），需制定并实施《高

校体育安全管理规范》。该规范应涵盖体育课程的全流程管理，明确各部门（如

教务处、体育部、后勤处）的职责分工，细化安全管理要求（如场地检查、设备

维护、应急预案）。规范中需特别强调事故预防、应急处理和责任追究机制，确

保每个环节都有章可循。此外，规范应定期更新，结合最新安全标准和技术发展

动态调整内容。通过制度完善，能够为高校体育安全管理提供系统性指导，确保

各项工作规范化和标准化。

(2)标准化管理：制定场地使用规范

为提升场地管理与实施水平（RV=50.40，全因素排名第 9），需制定并实施

场地使用规范。规范应明确器械摆放的最小间距（≥1.5 米），确保学生在运动

中有足够的活动空间，避免碰撞事故。同时，规范需详细规定安全通道的设置标

准（如宽度≥2米、无障碍物），确保紧急情况下学生能够快速疏散。此外，规

范还应包括场地使用时间安排、设备维护要求和违规处罚措施等内容。通过标准

化管理，能够为场地使用提供明确指导，降低因场地布局不合理引发的运动风险。

(3)巡检制度：每日开课前对场地进行安全检查

为确保场地安全性，需建立每日巡检制度。开课前，由专职安全员对场地进

行全面检查，重点排查器械稳定性、地面平整度和安全通道畅通性等问题。对于

发现的隐患（如器械松动、地面湿滑），应立即采取措施修复或设置警示标志，

确保场地符合安全标准。巡检结果需记录在案，并定期汇总分析，为场地管理提

供数据支持。通过每日巡检，能够及时发现并消除安全隐患，保障学生运动安全。

(4)智能化监控：安装监控设备，实时监测场地使用情况

为提高场地管理效率，需引入智能化监控系统。在场地关键区域安装高清摄

像头和传感器，实时监测场地使用情况和设备状态。监控数据通过中央管理系统
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进行分析，当检测到违规行为（如器械超负荷使用、安全通道堵塞）或设备异常

时，系统自动发出预警信息，提醒管理人员及时处理。此外，监控系统还可生成

场地使用报告，帮助学校优化场地分配和设备维护计划。通过智能化监控，能够

实现场地管理的实时化和精细化，显著降低运动风险。

4.5.5 教师因素风险防控对策

(1)定期培训：每学期开展教师专业技能培训

为提升教师专业水平与教学能力（RV=56.16，全因素排名第 4），需每学期

组织专业技能培训。培训内容应涵盖急救技能（如心肺复苏、止血包扎）、运动

损伤处理（如扭伤、拉伤的应急处理）以及最新教学方法和安全规范。培训形式

可多样化，包括理论授课、实操演练和案例分析，确保教师能够将所学知识应用

于实际教学。此外，培训结束后需进行考核，合格者颁发证书，不合格者需参加

补训。通过定期培训，能够持续提升教师的专业素养和应急能力，为学生提供更

安全的运动环境。

(2)教学评估:建立教学质量评估体系

为确保教师教学能力的持续提升，需建立科学的教学质量评估体系。评估体

系应包括学生评价、同行评议和专家评审三个维度，全面考核教师的教学设计、

课堂管理、安全意识和应急处理能力。评估结果以报告形式反馈给教师，并作为

职称评定和绩效奖励的重要依据。对于评估中发现的问题，学校应提供针对性培

训和支持，帮助教师改进教学。通过定期评估，能够及时发现并解决教学中存在

的安全隐患，提升整体教学质量。
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第 5 章 结论与建议

5.1 结论

本研究将风险管理理论应用于高校公共体育教学领域，以芜湖市高校公共体

育课为研究对象。基于“人-物-环-管”四维框架，通过德尔菲专家法确立了包

含 4个一级指标和 15 个二级指标的风险评估体系，并开发了具有针对性的《芜

湖市高校公共体育课运动风险评估表》。

研究采用层次分析法与帕累托分析相结合的方法进行风险评估，结果显示：

身体素质差异（RV=72.00）、自然环境变化（RV=71.82）和学生安全意识（RV=57.79）

是三大核心风险因素。研究揭示，芜湖市高校公共体育课运动风险成因具有复合

性特征，即运动风险是学生因素、环境因素、学校因素和教师因素共同作用的结

果。其中，学生身体素质差异和自然环境不可控性是主要风险成因，而学校管理

制度不完善和教师专业能力不足进一步加剧了风险。

基于上述分析，研究构建了“学生-环境-学校-教师”四位一体的运动风险

防控对策，具体措施包括分层化体适能课程、物联化场地升级、制度化规范管理

及专业化师资培训等。

5.2 建议

（1）增强学生身体素质与安全素养，通过科学的体能训练和安全教育，提

升学生的身体素质和风险识别能力，鼓励学生参与多样化的体育活动，培养其自

我保护意识和规范运动习惯。

（2）优化教学环境与设施，加强体育场地设施的维护与更新，改善教学环

境的通风、照明和器材安全性，合理规划场地使用，降低环境因素带来的运动风

险。

（3）完善安全管理制度，建立健全高校公共体育课安全管理体系，明确责

任分工，制定应急预案，定期开展安全检查和风险评估，确保制度执行的有效性。

（4）提升教师专业能力与安全意识，定期开展教师专业培训，强化安全责

任意识，优化教学方法和课程设计，确保教师在课堂管理和运动指导中的专业性。
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附录一

《芜湖市高校公共体育课运动风险成因及防控对策研究》

专家咨询问卷（第一轮）

尊敬的专家：

您好！

我是 XX 大学体育学院 2022 级硕士研究生 XX，目前致力于《芜湖市高校公

共体育课运动风险成因及防控对策研究》的学位论文撰写工作。鉴于您在体育风

险管理领域的学术造诣与实践经验，特此邀请您参与本研究的德尔菲法专家咨

询，以完善运动风险指标体系的构建。

本研究基于风险管理理论，从人因要素、器材设施、环境条件及组织管理四

个核心维度，初步构建了包含 8 个一级指标、33 个二级指标的高校公共体育课

运动风险评价体系。为确保指标的科学性与实践指导价值，现就各级指标的内容

效度与结构合理性向您征询专业意见。

问卷由两部分构成：

1、专家基本信息：包括您的学术背景、研究方向及从业经验；

2、风险指标判定表：芜湖市高校公共体育课运动风险指标体系一、二级指

标判定，并设有开放式意见栏供补充建议。

您的反馈将严格遵循学术伦理，仅用于本研究的数据分析，所有信息均作匿

名处理。衷心感谢您的支持！

此致

敬礼！

XX 大学体育学院

硕士研究生：XX

2024 年 X 月 X 日
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一、专家情况调查表

您的职位： 您的职称：

您的单位： 您的电话：

判断依据
依据程度

大 中 小

理论分析​

实践经验

研究成果

直觉判断

其他依据​
（请注明：_______）

研究内容是否熟悉 是( ) 否( )

二、芜湖市高校公共体育课运动风险指标体系专家咨询表

序号 一级指标
是否同意

是 否

X1 环境因素

X2 社会因素

X3 学校因素

X4 政策因素

X5 教师因素

X6 运动项目因素

X7 学生因素

X8 经济因素

修正意见

新增指标

序号 二级指标
是否同意

是 否

Y1 安全意识与态度

Y2 自身状况
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Y3 运动行为能力

Y4 个体差异

Y5 安全意识与责任

Y6 专业水平与教学能力

Y7 课堂管理与监督

Y8 教学方法与课程设计

Y9 社会文化观念

Y10 协会组织发展

Y11 社会行为习惯

Y12 社会舆论与媒体

Y13 自然环境

Y14 教学环境

Y15 室内环境

Y16 周边环境

Y17 突发事件环境

Y18 国家与地方教育政策

Y19 安全管理办法

Y20 器材使用标准规范

Y21 高校体育工作标准

Y22 运动项目种类

Y23 运动负荷程度

Y24 项目发展水平

Y25 项目器材

Y26 资源配置与投入

Y27 专业人才引入

Y28 运动装备更新

Y29 政府与学校经济收入

Y30 安全管理制度

Y31 安全教育与培训

Y32 课程设置与管理

Y33 器材设施

修正意见

新增指标
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附录二

《芜湖市高校公共体育课运动风险成因及防控对策研究》

专家咨询问卷（第二轮）

尊敬的专家：

您好！

我是 XX 大学体育学院 2022 级硕士研究生 XX，目前正在进行题为《芜湖市

高校公共体育课运动风险成因及防控对策研究》的学位论文工作。衷心感谢您参

与本次专家咨询，您的专业意见对本研究的科学性和实践价值具有重要意义。

基于第一轮专家咨询的反馈意见，本研究对指标体系进行了系统性优化：

1、 指标精简：删除“政策因素”一级指标（X4）及 4个关联性较弱的二级

指标（Y18、Y10、Y20、Y21）

2、术语规范：将“自身状况”优化为“身体素质”,“器材设施”调整为“场

地管理与实施”,“项目器材”修订为“项目场地要求”。

本次咨询采用 Likert 五级量表（1=非常不合理至 5=非常合理），恳请您：

1、对各指标的科学性进行评价

2、在对应选项标记“√”

3、提供具体修改建议

4、补充重要遗漏指标

本研究严格遵循学术伦理，所有数据仅用于论文撰写并确保保密。您的专业

指导将助力构建更加完善的高校公共体育课运动风险评价体系。再次对您的鼎力

支持表示诚挚谢意！

此致

敬礼！

XX 大学体育学院

硕士研究生：XX

2024 年 X 月 X 日
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序号 一级指标

指标选取合理性评价维度

非常合理 合理 一般 不合理
非常不

合理

X1 环境因素

X2 社会因素

X3 学校因素

X4 教师因素

X5 运动项目因素

X6 学生因素

X7 经济因素

修正意见

新增指标

序号 二级指标

指标选取合理性评价维度

非常合理 合理 一般 不合理
非常不

合理

Y1 安全意识与态度

Y2 身体素质

Y3 运动行为能力

Y4 个体差异

Y5 安全意识与责任

Y6 专业水平与教学能力

Y7 课堂管理与监督

Y8 教学方法与课程设计

Y9 社会文化观念

Y10 社会行为习惯

Y11 社会舆论与媒体

Y12 自然环境

Y13 教学环境

Y14 室内环境

Y15 周边环境

Y16 突发事件环境

Y17 安全管理办法

Y18 运动项目种类

Y19 运动负荷程度

Y20 项目发展水平
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Y21 项目场地要求

Y22 资源配置与投入

Y23 专业人才引入

Y24 运动装备更新

Y25 政府与学校经济收入

Y26 安全管理制度

Y27 安全教育与培训

Y28 课程设置与管理

Y29 场地管理与实施

修正意见

新增指标
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附录三

《芜湖市高校公共体育课运动风险成因及防控对策研究》

专家咨询问卷（第三轮）

尊敬的专家：

您好，我是 XX 体育学院硕士研究生 XX，目前正在进行《芜湖市高校公共体

育课运动风险成因及防控对策研究》的学位论文工作。衷心感谢您持续参与本研

究的三轮德尔菲专家咨询，您的专业指导对完善本研究的指标体系具有重要价

值。

基于第二轮专家咨询的反馈意见，本研究对指标体系进行了进一步优化与精

简：

1、指标精简：删除“社会因素”（X2）、“运动项目因素”（X5）和“经

济因素”（X7）3 个一级指标

2、指标优化：删减 14 个关联性较弱的二级指标，包括社会文化观念（Y9）、

社会行为习惯（Y10）等

本次第三轮咨询采用 Likert 五级量表（1=非常不合理至 5=非常合理），恳

请您：

1、对现有指标体系的科学性进行评价

2、在对应选项标记“√”

3、提供具体修改建议

4、补充重要遗漏指标

本研究严格遵循学术伦理规范，所有数据仅用于学术研究并确保保密。您的

专业意见将帮助构建更加科学、实用的高校公共体育课运动风险评价体系。再次

对您的鼎力支持表示诚挚谢意！

此致

敬礼！

XX 大学体育学院

硕士研究生：XX

2024 年 X 月 X 日
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序号 一级指标

指标选取合理性评价维度

非常合理 合理 一般 不合理
非常不

合理

X1 环境因素

X2 学校因素

X3 教师因素

X4 经济因素

修正意见

新增指标

序号 二级指标

指标选取合理性评价维度

非常合理 合理 一般 不合理
非常不

合理

Y1 自然环境

Y2 教学环境

Y3 室内环境

Y4 安全管理制度

Y5 安全教育与培训

Y6 课程设置与管理

Y7 场地管理与实施

Y8 专业水平与教学能力

Y9 安全与责任意识

Y10 课堂管理与监督

Y11 教学方法与课程设计

Y12 安全意识与态度

Y13 身体素质

Y14 运动行为能力

Y15 个体差异

修正意见

新增指标
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附录四

《芜湖市高校公共体育课运动风险评估》教师问卷

尊敬的专家：

您好，诚挚感谢您参与本研究的关键评估环节！我是 XX 大学体育学院硕士

研究生 XX，目前正在进行《芜湖市高校公共体育课运动风险成因及防控对策研

究》的学位论文工作。

经过三轮严谨的德尔菲专家咨询，本研究已完成风险因素识别工作，并构建

了《芜湖市高校公共体育课运动风险风险评估表》。现进入风险评估的关键阶段，

特邀请您基于以下维度对风险因素进行专业评估：

1、风险发生可能性（1-5 级）

2、风险后果严重性（1-5 级）

3、风险可控程度（1-5 级）

您的专业判断,将作为风险因素权重计算的核心依据、风险等级划分的重要

参考和防控对策制定的科学基础。

评估说明：

1、请参照附表的评分标准

2、在对应栏位填写 1-5 的评估分值

所有数据仅用于学术研究并严格保密。您的宝贵意见将显著提升本研究的科

学性和实践价值。再次感谢您对本研究的持续支持！

此致

敬礼！

XX 大学体育学院

硕士研究生：XX

2024 年 X 月 X 日
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风险发生的可能性

(P)

风险发生的严重性

(S)

风险发生的可控性

(C)

对应分值

根本不可能 没有影响 很容易控制 1

基本不可能 不严重 较容易控制 2

有可能 不太严重 控制有难度 3

比较有可能 比较严重 控制难度很大 4

非常有可能 很严重 不能控制 5

风险源 风险因素 可能性(P) 严重性(S) 可控性(C)

环境因素

自然环境

教学环境

室内环境

学校因素

安全管理制度

安全教育与培训

课程设置与管理

场地管理与实施

教师因素

安全意识与责任

专业水平与教学能力

课堂管理与监督

教学方法与课程设计

学生因素

安全意识与态度

身体素质

运动行为能力

个体差异
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附录五

学生问卷

亲爱的同学：

您好，我是 XX 体育学院硕士研究生 XX，目前正在进行《芜湖市高校公共体

育课运动风险成因及防控对策研究》的学位论文工作。为了解芜湖市普通高校公

共体育课运动风险防控的现状、影响因素及存在问题,制定此问卷。调查仅用于

研究需要,且坚守保密原则,请您在百忙中给予支持、帮助,感谢您的配合。

此致

敬礼！

XX 大学体育学院

硕士研究生：XX

2024 年 X 月 X 日

填写要求：请在符合您实际情况的选项前标注"√"；如无特殊说明，所有题目均

为单选题；选择"其他"选项时，请在指定空白处填写具体内容。

一、个人信息

1、性别：

□男 □女

2、年级：

□大一 □大二 □大三 □大四

3、当前选修的体育项目：

□田径 □球类（篮球/足球/排球等） □武术/跆拳道 □游泳 □体操类（健美

操/体育舞蹈） □轮滑 □网球/羽毛球/乒乓球 □其他______

二、运动安全行为习惯

4、体育课佩戴饰品或硬物（手表、钥匙、项链等）的频率：

□总是 □偶尔 □从不

5、穿着专业运动装备（运动鞋、服装）上课的频率：

□总是 □偶尔 □从不

6、课前心理状态：

□常紧张 □有时紧张 □轻松

7、对教师课堂指令的遵守程度：

□严格执行 □部分执行 □较少执行

三、风险防范与健康管理
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8、教师是否教授运动损伤预防知识：

□系统讲解 □偶尔提及 □未涉及

9、带病参与体育课的情况：

□多次发生 □偶尔发生 □从未发生

10、自我评估运动强度的能力：

□总能把控 □有时失控 □难以把控

11、运动中的自我保护意识：

□高度警惕 □偶尔疏忽 □缺乏意识

四、教学与场地因素

12、技术动作完成度与教师要求的匹配：

□完全达标 □部分达标 □差距较大

13、参与运动安全教育的频率：

□定期参加 □零星参加 □未参加

14、对体育场地拥挤程度的感受：

□严重拥挤 □较拥挤 □适中 □较宽松 □空旷

五、个人健康与体能状况

15、日常饮食状况：

□规律且充足 □正常 □不规律/食欲差

16、每日睡眠质量：

□8小时以上 □6-8 小时 □不足 6小时

17、自评身体素质水平：

□优秀 □良好 □一般 □较弱 □差

18、课后疲劳程度：

□极度疲惫 □中度疲惫 □轻微疲惫 □无感

六、运动风险认知

19、认为运动风险的主因（多选）：

□项目特性 □学生行为 □教师指导 □器材安全 □管理疏漏 □环境因素 □

其他______

20、高风险运动项目（多选）：

□对抗性球类（篮球/足球） □器械类（武术/跆拳道） □水上项目 □田径 □

其他______

七、风险经历与应对

21、你在公共体育课哪些运动项目上发生过运动意外：

□篮球 □足球 □排球 □乒乓球 □羽毛球 □网球 □田径 □武术 □滑轮

□体育舞蹈 □跆拳道 □健美操 其他

22、大学期间运动损伤发生次数：

□无 □1-2 次 □3-5 次 □5次以上

23、发生运动损伤环节：

□热身环节 □选修课中 □选修课中 □练习环节 □比赛环节 □课后练习环

节

24、损伤后是否产生心理阴影：

□是 □否

25、是否掌握基础损伤处理技能：

□是 □否
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26、学校是否开设风险预防课程：

□是 □否

27、为了有效降低学校体育课程中的运动风险，您认为应当采取哪些科学合理的

预防措施？

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_______________________________________

补充说明

• 问卷填写过程中如有任何疑问或建议，欢迎随时与研究者联系；

• 您的宝贵意见将为完善本研究提供重要参考。
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致谢

行文至此，落笔为终。当论文的最后一个句点尘埃落定，我才恍然惊觉，这

段承载着汗水与热望的求学岁月，已悄然走向尾声。回首来时路，有迷茫时的辗

转反侧，有顿悟时的欣喜若狂，更有无数在黑暗中为我点亮的微光。此刻，唯有

以最诚挚的文字，将满心感激娓娓道来。

师恩如沐，润物无声。首先要向我的导师薛教授深深鞠躬。初次见薛老师时，

便从他身上感受到了亲切与温柔，三载春秋，您不仅以“知行合一”的实践智慧

为我们搭建成长阶梯，还用体验式教学教会我们要学术上要脚踏实地。您不仅关

心我们的日常生活，同时还为我们生活与规划提出宝贵建议，以严谨而又乐观的

态度激励我不断成长。感谢体育学院的所有老师在论文攻坚阶段的悉心指点，您

们的真知灼见如灯塔般指引我穿越研究的惊涛骇浪。

父母之恩，常记于心。漫漫求学二十余载，是父母以无私的爱为我托起一片

晴空，感谢你们对我每一次选择的理解与支持，家永远是我最温暖的港湾和最坚

硬的后盾。养育之恩，无以为报，希望未来我可以像你们一样，成为你们的依靠。

愿父母身体健康、平安喜乐。

同研共进，幸得君伴。致我的爱人霄云，感谢你在每一个论文卡壳的深夜与

我反复推敲，在每次遇挫时陪我梳理数据。科研之路孤独漫长，幸与你同行，既

是最懂我研究瓶颈的战友，又是能一眼看穿我逞强的知己。未来迢迢，愿我们继

续并肩看人间烟火，携手写岁月长诗。

同窗之谊，幸甚至哉。一路走来感谢朋友们给予我的包容与鼓励。希望我们

能在各自的领域闪闪发光也好，普普通通也好，都能成为自己想要成为的人。愿

大家前程似锦，万事胜意。

最后，致敬不曾放弃的自己。我想对过去平凡且努力的自己说一声谢谢，这

一路走来谈不上有多辛苦，但是也不容易。无数个奋笔疾书的日夜，无数个含泪

坚持的时刻，这段与自己较劲的旅程，终让你明白：所有披星戴月的日子，都会

在某个时刻得到回响。

纸短情长，唯有将万千感慨化作前行力量。愿以此心此志，继续奔赴下一场

山海。
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